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,» Rozwoj open source pogwatca niemal wszystkie teorie zarzqdzania”

Dr. Marietta Baba, Dziekan Kolegium Nauk Spolecznych

Michigan State University

,» Nie obchodzi mnie, jak dobrze prowadzisz swojq hi-tech firme wytwarzajqcq
zamkniete wlasnosciowe oprogramowanie.

Mozesz po prostu nie da¢ rady pchac wiasne technologie tak szybko do przodu, jak
ludzie, ktorzy korzystajq ze wspdlnych standarddw i mogq rozwijac technologie
kolektywnie”

Bob Young, wspoéitzatozyciel korporacji Red Hat



Streszczenie

Niniejsza ksiazka stanowi katalog praktyk zaobserwowanych w Swiecie
projektow open source oraz free software. Poczatek ma za zadanie wprowadzi¢
czytelnika w charakterystyczny zargon $rodowiska ludzi i przedsiebiorstw
uczestniczacych w tego typu przedsiewzieciach. W zwiezly sposéb zostanie tu opisany
proces ksztaltowania sie wspomnianej spoteczno$ci na przestrzeni lat, wystepujace w
niej wewnetrzne podzialy, a wreszcie motywy kierujace jej uczestnikami. Nastepnie
poprzez obserwacje samych projektow wylonimy r6zne metody wspéipracy
spotecznosci wytwarzajacych otwarte oprogramowanie oraz sposéb w jaki firmy
czerpig korzysci z uczestnictwa w tych spoteczno$ciach. Moéwiac nieco bardziej
precyzyjnie, bedziemy opisywac struktury organizacyjne tego typu przedsiewzie¢ oraz
budowane wokot nich modele biznesowe. Sprawdzimy takze, w jaki sposob te dwa
aspekty se soba koliduja, jakie kombinacje wystepuja najczesciej, a jakie sie
wykluczaja. Na zakonczenie sprawdzimy réwniez, czy typ wytwarzanego
oprogramowania ma wptyw na potencjalna efektywnos¢ projektu open source.



Dla kogo jest ta ksigzka ?

Ksiazka ta jest przeznaczona dla wszystkich, ktérzy maja kontakt ze Swiatem
otwartego oprogramowania i pragng zrozumie¢ rzadzace nim regulty. Wiedza ta jest
szczegblnie przydatna dla programistow oraz menadzeréw z branzy IT, ktérzy
rozwazajq zorganizowanie nowego lub przylaczenie sie do istniejgcego juz otwartego
projektu. Przedstawione w niniejszej ksigzce struktury organizacyjne oraz sposoby
licencjonowania doskonale obrazuja korzysci, ktére moga plyna¢ z tego sposobu
wytwarzania oprogramowania, ale i z drugiej strony ostrzega ona przed zwigzanymi z
tym zagrozeniami. Informacje o modelach biznesowych oraz ogoélnej kulturze
panujacej w spotecznosci open source i free software sa dobrym elementarzem dla
0sob zajmujacych sie sprzedazq oraz promocja powigzanych z nimi produktéw lub
ustug. W niniejszej ksigzce ukazanych zostanie wiele niekoniecznie oczywistych
mozliwosci czerpania zysku z oprogramowania, ktére to czesto pozostaja
niedostrzegane w firmach koncentrujacych sie w nazbyt duzym stopniu na sprzedazy
tradycyjnych licencji. Ostatnig grupa odbiorcéw sa szefowie firm oraz menadzerowie
wyzszego szczebla, dla ktérych projekty open source moga okaza¢ sie dobrymi
narzedziami w osigganiu celow strategicznych ich przedsiebiorstw. Wreszcie w ksigzce
tej przedstawione zostang co ciekawsze ruchy wiekszych graczy z branzy IT, jak np.
stymulowanie rozwoju otwartego oprogramowania w celu zwiekszenia popytu na
whasne ushugi, czy tez podkopania dochodowych sektoréw rynku opanowanych przez
konkurenta.



Od autora

Na poczatku, Szanowny Czytelniku, pragne Ci podziekowa¢ za
zainteresowanie, ktérym uraczyte$s mojq ksigzke. Wlozylem w nia mnoéstwo pracy,
poswiecitem dla niej wiele czasu i zainwestowalem ogrom wiasnej wiedzy, a wszystko
po to, aby mogla ona trafi¢ do szerszego grona odbiorcow. Nawet nie wiesz jak bardzo
cieszy mnie fakt, ze trzymasz ja w swoich dioniach. Pierwsze prace nad tym
materialem siegaja pewnego epizodu w moim Zyciu, zwigzanego ze studiowaniem na
Polsko-Japonskiej Wyzszej Szkole Technik Komputerowych, gdzie méj promotor Pani
dr inz. Ewa Stemposz zgodzita sie bym, jako temat swojej pracy magisterskiej, obrat
problematyke projektéw open source. Bylo to dla mnie ogromnie wyzwanie, ktore to
w ostatecznej fazie odsunelo mnie z zycia zawodowego na ponad pét roku. Jednak
w dniu obrony wiedziatem, ze udalo mi sie stworzy¢ prace unikalna, ktéra wedle mej
wiedzy wypenila pewna istniejaca luke w literaturze fachowej. Mineto troche czasu i
postanowilem, ze nie pozostawie tej pracy samej w sobie na uczelnianej pétce. Dlatego
zdecydowalem ostatecznie, ze wydam ja samodzielnie. W zwigzku z tym
zagospodarowatem troche czasu na dopracowanie materiatu, samodzielnie
zaprojektowalem okladke, wybralem réwniez drukarnie i wynajalem redaktora.
Postaralem sie, aby koszt kazdego egzemplarza byt jak najmniejszy. Nie zamierzam
zbi¢ na tym tytule jakiego$ niewyobrazalnego majatku, pragne jedynie pozyskac
dodatkowa motywacje, ale i Srodki do dalszej rozbudowy ponizszego materiatu.
Przyznam, ze marzy mi sie, by w przysztoSci ksiazka ta osiggnela wrecz
encyklopedyczny poziom. Mam réwniez nadzieje, ze w obecnej formie bedzie dla
Ciebie ciekawq lektura, ktéra pozwoli Ci zrewidowa¢ wiasne poglady na temat Swiata
open source. Dokladnie w taki sam sposob, w jaki pozwolila je zrewidowa¢ i mi, w
trakcie gdy ja przygotowywatem.
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1.Wstep

Otwarte projekty sa fenomenem, ktéry wkroczyt na arene historii informatyki
na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewie¢dziesigtych XX wieku, w postaci ruchu
na rzecz wolnego oprogramowania (ang. free software). W tym czasie biznesowi
gracze branzy IT postrzegali je jako fanaberie kilku czlonkéw $rodowiska
akademickiego, ktéra to nie ma racji bytu w warunkach komercyjnych. Wizja
otwartych projektow, w ramach ktérych oprogramowanie moglo by¢ uzywane i
kopiowane za darmo, a uzytkownicy byliby traktowani jako wspéipracownicy,
wydawala sie nie mie¢ zadnych szans na opracowanie i udoskonalanie warto$ciowych
produktéw informatycznych. Nie do zaakceptowania wydawala sie takze idea
otwarcia kodow zZrodlowych, ktére mialyby by¢ publicznie dostepne oraz
wspotdzielone z innymi otwartymi projektami. Mimo tego, spotecznosci
zorganizowane wokdt wolnego oprogramowania, wraz z uptywem czasu, rosty w site
i zaczely produkowa¢ coraz wieksze ilosci zaskakujaco dobrej jakosci
oprogramowania. Dalo to do mySlenia menedzerom pracujacym na rzecz
zamknietych, wewnatrzkorporacyjnych projektéw. Z dnia na dzien na rynkach
zdominowanych przez zamkniete oprogramowanie zaczynala sie pojawiac
konkurencja dzialajgca w sposob niezrozumiaty dla owych menedzeréw: mimo ze
rozdawala swoje otwarte oprogramowanie zupelnie za darmo, znajdowata skuteczny
spos6b na dalsze finansowanie jego ciagtego rozwoju. Pojawity sie nawet glosy, ktére
w sposob agresywny oskarzaly konkurencje ze $wiata open source o dumping
cenowy czy tez psucie rynku. Sama organizacja pracy otwartych projektéw réwniez
odbiegata w znacznym stopniu od tradycyjnych zatozen i trudno byto dostrzec to, co
stanowilo podstawe dla jej efektywnosci.

Jeszcze wieksze zamieszanie, w przemysle IT (pod koniec lat
dziewiecdziesigtych), spowodowaly debiuty firm, ktére zaczely generowac
wielomilionowe zyski dzieki tworzeniu i finansowaniu projektow open source. Po
blizszym przyjrzeniu sie modelom biznesowym, na ktérych oparta byta dzialalnos¢
tego rodzaju, mozna dostrzec, ze znaleziono wéwczas inne sposoby na osiagniecie
zyskownosci, anizeli sprzedaz tradycyjnych licencji EULA' (ang. end user license
agreement). Do grona takich praktyk nalezalo opieranie sie o $wiadczenie
powigzanych platnych ustlug lub tzw. podwoéjne licencjonowanie. Przy glebszej

1 EULA - zapis definiujacy warunki udzielenia licencji koncowemu uzytkownikowi.
Zazwyczaj utozsamiany z warunkami licencyjnymi akceptowanymi podczas instalacji
komercyjnego oprogramowania, ktére definiujq z jakim zakresie mozemy z owego
oprogramowania korzysta¢ (narzuca np. ograniczenie liczby stanowisk).

12



1.Wstep

analizie organizacji pracy w projektach open source okazalo sie, ze wiele elementow
ich tworzenia zostalo zaczerpniete z nowopowstatych tzw. metodologii zrecznych
(ang. agile). Zawieraty one w sobie takze wiele technik opisywanych w klasycznych
pracach z dziedziny zarzadzania przedsiewzieciami IT, ktére w korporacyjnych
Srodowiskach byly czesto postrzegane jako tzw. przerost inzynierii (ang.
overengineering). Zrozumienie silnych stron otwartych projektéw sprawito, ze
réwniez wieksi gracze, tacy jak chociazby IBM czy tez Sun Microsystems wilaczyli
sie do gry. Przejawami ich aktywnosci byly na przyklad ,otwarcia” (w sensie
uczynienia otwartym) niektorych wiekszych produktow programistycznych oraz
dotowanie wybranych fundacji wspierajacych rozwéj otwartego oprogramowania. W
dniu dzisiejszym projekty open source nie posiadaja juz wokot siebie takiej aury
tajemniczosci, jak na poczatku swojego istnienia i pewne podstawowe cechy, ktére
przyczynity sie do ich sukcesu, sq obecnie powszechnie znane.

Projekty open source nadal stanowia jednak dosy¢ istotny problem, gdy
potrzebne jest dokonanie ich znacznie bardziej szczegolowej analizy lub tez
zaplanowanie stworzenia wilasnego przedsiewziecia tego typu. Kazdy menadzer lub
programista, stajacy przed takim zadaniem bardzo szybko zacznie zadawac sobie

pytania typu:

» Jakie formy organizacji otwartych projektow sa powszechnie stosowane oraz
ktére z nich wybrac¢?

* Jak budowa¢ spoleczno$¢ wokét projektu i jak podejmowaé wraz z nig
decyzje projektowe?

» Jak radzi¢ sobie z ryzykiem ,,zbuntowania sie” czeSci spolecznosci poprzez
utworzenie wlasnego projektu na bazie stworzonych w ramach pierwotnego
przedsiewziecia zrodet?

» Jak zachowa¢ wpltywy i przywodztwo w projekcie?

» Jaki model biznesowy wybra¢, aby spieniezy¢ prace wiozong w projekt open
source jezeli nie jest mozliwa sprzedaz tradycyjnych licencji EULA?

* Dlaczego niektore niszowe projekty, jak na przyktad narzedzia
programistyczne Qt, przynosza krociowe zyski dla swoich tworcow, a do
niektérych popularnych produktéw, takich jak pakiet biurowy OpenOffice,
trzeba ciagle doplacac?
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2.Charakterystyka open source

2.1. Historia ruchu open source z biznesowego punktu
widzenia

Powszechne praktyki lat 60" i 70’

Dzielenie sie oprogramowaniem jest zjawiskiem tak starym, jak samo
oprogramowanie. Jakkolwiek moze sie to wydawac¢ nieprawdopodobne w dzisiejszym
Swiecie, zdominowanym przez licencje EULA i liczne zabezpieczenia przeciw
nieautoryzowanemu kopiowaniu, dzielenie sie kodami Zrédlowymi bylo powszechna
praktyka w latach sze$cdziesigtych i siedemdziesigtych. W czasach tych
oprogramowanie byto wytwarzane i uzywane w gléwnej mierze przez naukowcéw
oraz wysoko wykwalifikowanych technikdw. Wsrod obu tych grup istniata
stosunkowo otwarta kultura wspoéldzielenia sie wlasnoscig intelektualna oraz jej
opiniowania. Wynikajaca z tego wymiana wartosci intelektualnych nie byla
oprawiana w zadna postaC prawna, ani tez limitowana postanowieniami licencyjnymi.
Zreszta dostawcy sprzetu komputerowego mieli réwnie luzny stosunek do
oprogramowania, gdyz nie postrzegali go jako istotnego aktywa biznesowego. Jak
wyraznie wida¢, branza IT w tamtych odleglych o kilkadziesiat lat czasach znacznie
réznita sie od obecnej. Jedna z kolejnych istotnych réznic byla istniejgca wéwczas
duza liczba niestandaryzowanych architektur sprzetowych pozostajacych
w powszechnym uzyciu oraz brak jezykow programowania, ktére bylyby przenosne
miedzy tymi architekturami. Dlatego tez dostawcy sprzetu komputerowego nie tylko
nie ograniczali w zaden sposéb wspoétdzielenia sie zrodtami oprogramowania, a wrecz
zachecali do tego typu zachowan. Postawa taka wynikata z faktu, iz pomagato im to
w dostosowywaniu oprogramowania do nowych architektur, a to z kolei zapewniato
szybszq adaptacje na rynku. Jednoczes$nie klienci tych dostawcow wyrazali che¢ do
nawigzywania takiej wspdlpracy, poniewaz tak czy inaczej koniecznos¢ zmuszata ich
do pisania wlasnego oprogramowania, S$ciS$le dopasowanego do wymogow
prowadzonych przez nich badan. Zreszta moc obliczeniowa sama w sobie byla
wowczas znacznie wazniejsza od bogatego w opcje oprogramowania. Jednak wraz z
dojrzewaniem tego przemystu, w latach osiemdziesiatych zachodzily pewne zmiany,

ktére zakonczyly tzw. pierwszq ere wspéttworzenia oprogramowania™>',
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2.Charakterystyka open source

Eskalacja zamknietego oprogramowania w latach 80’

Druga era, ktora rozpoczetla sie w latach 80', jest okreslana mianem eskalacja
zamknietego oprogramowania. Jest to czas, w ktorym dostawcy sprzetu
komputerowego zaczynaja postrzega¢ oprogramowanie jako sprzedawalne dobro,
towar sam w sobie podlegajacy wymianie handlowej, badZ chociazby w charakterze
istotnego atrybutu przy sprzedazy sprzetu™®). Dwa najwazniejsze czynniki, ktore
doprowadzily do wspomnianej zmiany to powstanie wysokopoziomowych jezykow
programowania oraz fakt, ze rynek zaczal sie skupia¢ na tylko kilku architekturach
sprzetowych. Dzieki takiemu stanowi rzeczy wytwarzanie na szerokg skale bogatych
w opcje systemow informatycznych stalo sie oplacalnym przedsiewzieciem.
Wytwércy sprzetu zauwazyli rowniez, ze wartos¢ ich produktéw, z perspektywy
klienta, przesuneta sie z oferowanej mocy obliczeniowej na dostepnos¢
oprogramowania. To z kolei sprawito, ze niektére firmy zaczely wymuszac
przestrzegania wilasnosci intelektualnej w stosunku do produktéw programistycznych,
do ktorych wczesniej wielu naukowcéw oraz technikow ofiarowato wilasne poprawki.
Jednym z najbardziej rozpoznawalnych przykladéw tego typu byt przypadek dziatan

[TES]

firmy AT&T wobec systemu operacyjnego UNIX

Praktyki te zerwaly panujacy cykl wymiany usprawniei w oprogramowaniu
oraz obnizyly motywacje spotecznosci IT do nieformalnego ofiarowania kolejnych
poprawek. W trakcie, gdy trend ten rozprzestrzenit sie, opanowujac zdecydowanie
wieksza cze$¢ przemystu komputerowego, kilka mniejszych spotecznosci (gtéwnie
powiazanych ze Srodowiskiem akademickim) skutecznie mu sie opieralo poprzez nie
zamykanie swoich kodéw zrodtowych. Jedna z nich byla grupa Computer Systems
Research Group na Uniwersytecie Kalifornijskim Berkeley, ktéra udostepniata swdj
pakiet oprogramowania Berkeley Software Distribution na zasadach bardzo liberalnej
licencji BSD. Dzieki temu mozna byto wykorzystywac ich kody zrodtowe zaréwno w
projektach otwartych, jak i zamknietych. Na poczatku Berkeley Software Distribution
bylo zbiorem nowych programéw oraz zamiennikéw dla komercyjnego Sixth Edition
Unix. Powoli jednak BSD zaczelo przeradzac¢ sie w niezalezny system operacyjny.
W miedzyczasie niejaki Richard Stallman pojawit sie na scenie branzy IT jako jedna
z najbardziej wptywowych oraz aktywnych osobowosci opierajacych sie trendowi
zamknietego oprogramowania. Rzucit on swoja prace w laboratoriach AI
w Massachusetts Institute of Technology, kiedy tylko przeszly one na zamkniete
oprogramowanie i rozpoczal budowanie spotecznosci wokot projektu GNU oraz
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2.Charakterystyka open source

fundacji Free Software Foundation*“”,

Stallman przewodzil obydwoma
organizacjami budujagc prawne i ideologiczne podstawy nowej spotecznosci
dzialajacej na rzecz wolnego oprogramowania. Spotecznosci, ktéra moglaby dzieli¢
sie swoja praca bez ryzyka, ze ofiarowane przez nich kody zrédlowe zostana znéw
przeksztalcone w forme zamknietego oprogramowania. Manifestacja tego byto
utworzenie licencji GNU GPL, ktéra zezwalala na nieograniczong dystrybucje
niezmodyfikowanej wersji oprogramowania, ale jednocze$nie nakladata pewne
restrykcje jezeli chodzi o dziela powstate z wykorzystaniem jego zrodel. Te restrykcje
okreslaly, ze kazde oprogramowanie, wykorzystujace zrodla lub linkujace sie z
wolnym oprogramowaniem, musiato by¢ réwniez dostepne na zasadach licencji GPL.
Waznym efektem koncowym tego byt fakt, ze kazde usprawnienie wykonane na
wolnym oprogramowaniu stawalo sie automatycznie dostepne dla jego pierwotnych
autoréw. Projekt GNU Richarda Stallmana by} pierwszym polem testowym dla zasad
licencjonowania GPL. Budowala go spotecznos¢ z podobnymi celami jak ludzie
zwigzani z projektem BSD, jednak o wiele bardziej przesaczona ideologia w swoich
dazeniach. Dla cztonkéw zespotu BSD za otwarto$cia projektu przemawialy wzgledy
praktyczne, podczas gdy dla ruchu wolnego oprogramowania byla to kwestia natury
moralnej. Ta rdéznica dala poczatek dwom typom licencji open source: BSD-
podobnym nierestrykcyjnym licencjom (nazywanymi takze ang. permissive licenses)
oraz restrykcyjnym licencjom zblizonym do GPL (inaczej nazywanymi ang. copyleft
licenses). Wiecej informacji na temat licencji open source mozna znalezé
w rozdziale 2.4.

Jednoczesnie w tych samych czasach zostaly poczynione pierwsze préby
czerpania zysku z wolnego oprogramowania. Jedna z nich byto sprzedawanie kopii
wolnego oprogramowania wykonywane przez Richarda Stallmana oraz FSF. Taki
model biznesowy mial duzy potencjal przed boomem internetowym i ewoluowat
pézniej w sprzedaz dystrybucji oprogramowania dobieranego specjalnie pod
konkretne zlecenie.

Innym przejawem rozwoju otwartego oprogramowania w tych czasach byt
projekt o nazwie X Window System. Stanowit on otwarte $rodowisko graficzne
wykonane przez uczelnie MIT wraz z dostawcami sprzetu komputerowego, ktorzy
byli zainteresowani dostarczaniem swoim klientom réwniez systemu okienkowego.
Projekt ten byt jednakze daleki od idei sprzeciwu wobec zamknietego
oprogramowania, w koncu przeciez i jego licencja X jawnie zezwalala na
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wykonywanie zamknietych rozszerzen do tego S$rodowiska. Kazdy cztonek
konsorcjum pragnagt mie¢ mozliwo$¢ dodania wiasnych modutéw do domyslnego
wariantu $rodowiska, aby méc zyska¢ przewage nad pozostalymi cztonkami. X
Window System zostal stworzony jako wolne oprogramowanie, a sam projekt
stanowit prosta forme wspdtpracy kilku dotychczas wspoétzawodniczacych ze soba
przedsiebiorstw nad wspolnym narzedziem®, To pozwolilo im na drastyczne
obnizenie kosztow wytworzenia produktu, ktéry sam w sobie nie stanowit dla nich
dobra podlegajacego wymianie handlowej. Taka strategia pozwolita wszystkim
oszczedzi¢ wilasne zasoby oraz rozproszy¢ ryzyko zwigzane z projektem.

Poza przykladami wymienionymi powyZzZej, w tym samym czasie istniato
wiele innych, mniej zauwazalnych, otwartych projektéw, postugujacych sie jeszcze
innymi licencjami. R6znorodnos$¢ otwartych licencji odzwierciedlata r6znorodnos¢
istniejacych motywacji. Wielu programistéw, ktérzy decydowali sie na wybranie
licencji GPL dla swoich projektéw, nie kierowato sie w takim stopniu ideologia, jak
chociazby osoby uczestniczace w projektach GNU. Niektérzy czuli moralny impuls,
aby uwolni¢ Swiat od tzw. software hoarding (okreslenie Stallmana na nie-wolne
oprogramowanie), ale inni byli bardziej motywowani poprzez techniczng fascynacje i
postrzegali metodologie stosowane w otwartych projektach jako efektywny sposéb
organizacji wspotpracy. Programisci mieli tez inne powody, aby trzymac sie razem na
takich zasadach: wiele otwartych projektéw wytwarzato bardzo dobrej jakosci kod.
Ta tendencja na pewno nie byta czyms$ uniwersalnym, ale zarazem byla coraz czesciej
spotykana. Nie moglo tego nie dostrzec i srodowisko biznesowe. Menedzerowie
wyzszego szczebla nie zawsze sa w pelni $wiadomi tego, co wykorzystuja ich dzialy
IT i czesto zdumieni dowiaduja sie z duzym opo6Znieniem, ze juz uzywaja wolnego
oprogramowania w swoich codziennych operacjach. W zwiazku z tym korporacje
zaczely obiera¢ aktywng role w wolnych projektach poprzez oferowanie wiasnej sity
roboczej lub sprzetu komputerowego, a czasem nawet poprzez finansowanie
programistow. Takie inwestycje mogly, zgodnie z optymistycznymi scenariuszami,
zwrdcic sie wielokrotnie w przysztos$ci. Méwiac wprost: sponsor zatrudnia tylko mata
liczbe pelnoetatowych ekspertow w projekcie, a czerpie korzysci z pracy ofiarowanej
przez wszystkie podmioty w nim zaangazowane, w tym takze przez pracujacych bez
finansowego wynagrodzenia wolontariuszy, jak i innych programistow optacanych
przez inne przedsiebiorstwa.
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Rozwdj internetu, masowej wspoftpracy oraz open source
od lat 90’

Jezeli spojrze¢ na wolne oprogramowanie jako metodologie, mozna
zauwazy¢, ze jest to fatwy sposdb na stworzenie prostego srodowiska do wspotpracy
wszystkich podmiotéw zainteresowanych projektem. Sposob, w ktérym ograniczamy
biurokracje do absolutnego minimum. Otwarte projekty zazwyczaj chetnie akceptujq
wszystkich, ktérzy wyrazajq che¢ uczestniczenia w nich, oraz nie wymuszaja, aby ich
cztonkowie pracowali ciagle, tj. z dnia na dzied. Dzieki temu istnieje duza
potencjalna grupa ludzi oraz przedsiebiorstw mogacych dolaczy¢ do tego typu
projektéw. Najwieksza jednak barierg byly tu poczatkowo ograniczenia geograficzne,
ktore zanikly wraz z powstaniem i rozwojem internetu w latach dziewiecdziesiatych.
Sie¢ sprowokowata spotecznosci zaangazowane w wolne oprogramowanie do
stworzenia takich narzedzi, jak repozytoria plikéw, listy mailingowe, IRC chaty,
trakery zadan, systemy kontroli wersji itp., a zarazem uczynila je dostepnymi
z kazdego miejsca Swiata. To umozliwilo im w peli wykorzystanie swojego

potencjatu i rozpoczeto trzeciq ere, ktéra trwa po dzien dzisiejszy ™,

Narzedzia wymienione powyzej przyspieszyly rozwoj sieci wspoipracy
pomiedzy wieloma otwartymi projektami oraz inspirowaty nowych twércow wolnego
oprogramowania. Jednym z nich byt Linus Torvalds, ktéry wykorzystujac narzedzia
projektu GNU rozpoczat prace nad projektem kernela Linux. Przy pomocy réznych
programistéw, ktérzy odnalezli projekt w sieci, kernel Linusa dojrzewat
w blyskawicznym tempie. Dwa lata od pierwszego wydania Linuxa w 1991 roku
ekipa projektu GNU zdecydowala, aby uzy¢ go do budowy swojego systemu
operacyjnego. Stabilne jadro systemu bylo jedynym elementem jakiego im
brakowato. Tym sposobem w roku 1993 $wiatlo dzienne ujrzata dystrybucja Debian,
zwana takze GNU/Linux, ktéra byla potaczeniem kernela Linuxa i oprogramowania
systemowego od GNU. Kombinacja ta okazala sie wyjatkowo udana i zapewnila
sobie rozpoznawalno$¢ w branzy IT. W trakcie, gdy wolne oprogramowanie
zyskiwalo coraz szerszg akceptacje na swiecie, powstal nowy rynek odnoszacy sie do
komercyjnego wsparcia dla tego typu oprogramowania oraz nowych dystrybucji
GNU/Linuxa, po to by speli¢ rosnagce wymagania. Dwie z tych dystrybucji, ktére
odniosty najwiekszy sukces, to SUSE oraz Red Hat, a firmy ktére je produkowatly
urosty do wielomilionowych spoétek. Pierwsza z nich, obecnie pracujaca pod grupa
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Novell, niemal dominuje na rynku systeméw operacyjnych dla superkomputerow?.
Druga natomiast - Red Hat Inc., zyskala szerokq adaptacje na rynku serwerdow
webowych i serweréw aplikacji. Te sukcesy pokazaly przemystowi IT, ze wolne
oprogramowanie moze by¢ Zrédtem znacznych dochodéw.

Nowy trend traktowat wolne oprogramowanie jedynie jako efektywny sposéb
wytwarzania i dystrybucji oprogramowania. Zmiana wizerunku z ideologicznego na
bardziej praktyczny sprowadzita na scene nowych aktoréw, takich jak Larry
Augustin, Jon Hall, Sam Ockman, Michael Tiemann i Eric S. Raymond, ktérzy
zaczeli promowac termin open source. Dzieki temu chciano odcia¢ sie od ideologii
negujacej zamkniete oprogramowanie i promowac aktywnosci o charakterze
komercyjnym w ramach swojej spotecznosci. Bruce Perens i Eric S. Raymond
utworzyli inicjatywe o nazwie Open Source Initiative, aby zapewni¢ merytoryczne
i prawne wsparcie dla nowego ruchu. Wysitek ten okazat sie skuteczny, jako Ze sam
termin open source zaczat zyskiwa¢ na popularnosci, a na rynku pojawity sie nowe
firmy czerpigce krociowe zyski z tego typu projektéw. Jednym z najbardziej
spektakularnych sukceséw byla firma MySQL AB z ich low-endowa baza danych
oraz Trolltech z zestawem narzedzi programistycznych Qt. Obie firmy wprowadzity
nowy model biznesowy zwany podwdjnym licencjonowaniem (patrz roz. 4.2),
w ktérym za darmo udostepniali swoje produkty dla projektéw open source, lecz
jednoczes$nie wymagano optat licencyjnych od tych, ktérzy chcieli je zintegrowac
z zamknietym oprogramowaniem. Rowniez najwieksi giganci branzy IT dostrzegli
zalety posiadania bogatego portfolio otwartych produktéw. Od korica lat 90' mozna
obserwowa¢ fale otwierania wielomilionowych produktéw oraz tworzenia catych
fundacji wspierajacych ruch open source. Przykladami takowych sa Sun
Microsystems, ktéry otworzyt niemal caly opracowany przez siebie stos
technologiczny Java oraz wiele zwigzanych z nim narzedzi. Obecnie wiele tych
projektéw jest aktywnie rozwijanych przez firme Oracle po przejeciu w 2010 roku.
Innym przyktadem jest IBM, zalozyciel fundacji Eclipse Foundation majacej na celu
rozw0j otwartych narzedzi programistycznych. Swoje podejscie zmienil takze
Microsoft, ktérego twoérca Bill Gates w latach siedemdziesiatych agresywnie
atakowal ruch wolnego oprogramowania®. Korporacja z Redmond niedawno

2 Operating system Family share for 06/2009 - TOP500.org,
http://www.top500.org/charts/list/33/osfam

3 Computer Hobbyists - Bill Gates, Radio-Electronics (New York NY: Gernsback
Publications), 1976,
http://www.swtpc.com/mholley/RadioElectronics/May1976/RE_May1976.htm
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uruchomita fundacje CodePlex, zajmujaca sie rozwojem wolnego oprogramowania
skoncentrowanego wokot swojego stosu technologicznego.

2.2. Co oznacza free, a co open w free open source
software ?

Dla wielu os6b zapoznajacych sie ze Swiatem otwartego oprogramowania
mnogo$¢ zamiennie uzywanych terminéw moze by¢ frustrujaca. Mozemy spotkac
tutaj grupy programistéw identyfikujacych sie z nazwami open source, ruch na rzecz
wolnego oprogramowania (ang. free software) lub komercyjny (ang. commercial-
friendly — dostownie przyjazny dla komercji) open source. Mimo Ze na poziomie
prawnym oraz technicznym spolecznosci te zorganizowane sa w podobny sposob,
wszystkie z nich maja wspélny zestaw zasad, ktérych sie trzymaja, a do

najwazniejszych z nich nalezg'**"":

* Swoboda redystrybucji — od momentu, gdy dana osoba uzyska kopie
oprogramowania ma pelne prawa, by je dalej kopiowac i rozprowadza¢ bez
potrzeby uiszczania dodatkowych optat licencyjnych.

* Otwarte 7rodla oprogramowania —  kazdy rozprowadzajacy
oprogramowanie open source musi rozprowadza¢ razem z nim jego kody
zrédltowe lub udostepni¢ je na szeroko dostepnym medium bez czerpania
z tego korzysci materialnych.

* Dziela pochodne - licencja musi zezwala¢ na modyfikacje oprogramowania
oraz na dystrybucje dziel pochodnych bazujacych na danym oprogramowaniu
co najmniej na tych samych zasadach licencyjnych, na ktérych bylo
udostepnione to oprogramowanie.

* Brak dyskryminacji — oprogramowanie jest dostepne dla kazdego, bez
wylaczenia poszczegblnych osob, grup czy tez dziedzin zastosowania.

* Dystrybucja licencji — prawa, wraz z ktérymi rozprowadzane jest
oprogramowanie muszq dotyczy¢ jego calosci, bez wymagania stosowania
dodatkowych licencji.
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Zasada swobodnej redystrybucji jest czesto mylaca poniewaz sprawia, ze ludzie
kojarza otwarte oprogramowanie z oprogramowaniem freeware. Ta konfuzja jest
czestokroC jeszcze wieksza, jezeli zestawi sie ze sobg terminy free software i
freeware. Dlatego grupy, ktore okreslaja sie mianem grup free software, czesto
spiesza z wyjasnieniem, ze'™"":

Free software (pl. wolne oprogramowanie) jest kwestiq wolnosci, nie pieniedzy.
Aby zrozumiec ten koncept nalezy postrzegac stowo free, jak free speech (pl. wolnos¢
stowa), a nie jako free beer (pl. darmowe piwo).

To oznacza, ze free software jest czyms wiecej niz oprogramowaniem, za ktérego
kopie nie trzeba placi¢. Tutaj uzyskuje sie réwniez dostep do jego ,,wnetrza”,
mozliwo$¢ wiasnorecznego wprowadzania modyfikacji odpowiednio do wiasnych
potrzeb, a wreszcie prawo do wykorzystywania jego Zrédel. Ale czy oznacza to, zZe
kto§ moglby pozyska¢ dany program typu open source, zmodyfikowa¢ go,
anastepnie zaczg¢ sprzedawac¢ jako zamkniete komercyjne oprogramowanie?
Odpowiedz na to pytanie nie moze by¢ jednoznaczna: wszystko zalezy od typu
licencji open source, na ktorej rozprowadzane jest dane oprogramowanie. Ogdlnie
licencje te dziela sie na nierestrykcyjne oraz na takie, ktore pozwalaja na
wykorzystanie Zrodel tylko w innych otwartych projektach (patrz roz. 2.4).

Delikatne réznice miedzy spotecznosciami programistéow

Skoro terminy wymienione na poczatku rozdzialu maja ze soba tyle
wspolnego, to czy mozemy w ogdle traktowac je rozilacznie? Czy w omawianych
spotecznodciach moga wystepowac jakies klarowne podziaty? Dla osoby
obserwujacej to srodowisko z boku mogloby sie wydawaé, ze nie. Przytoczmy tu
jednak pewne wydarzenie, ktére miato miejsce w roku 1999 na konferencji
LinuxWorld. Podczas tego wydarzenia Linus Torvalds, utozsamiany z ruchem open
source, wreczat nagrode Richardowi Stallmanowi. Stallman podczas przemoéwienia
podsumowat to poprzez zartobliwa analogie do sagi Gwiezdnych Wojen*:

Przekazanie nagrody Linus Torvalds Community Award dla fundacji Free Software
Foundation to troche jakby przekazac nagrode Han Solo dla Floty Rebeliantow.

4 Revolution OS - film dokumentalny, 2001.
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Free software jest terminem, ktéry powstat jako pierwszy w latach
osiemdziesiatych za sprawg Richarda Stallmana i jego fundacji Free Software
Foundation (FSF). Ruch ten rést jako opozycja w stosunku do nowych trendéw w
branzy IT w czasach, ktére opisaliSmy w rozdziale 2.2. Jego zwolennicy uwazaja, ze
wazniejsze od posiadania poteznego oprogramowania jest tworzenie spotecznosci
zaangazowanych w jego rozwdj. Sam Richard Stallman postrzega oprogramowanie
zamkniete wrecz jako amoralna koncepcje uniemozliwiajaca uzytkownikom dzielenie
sie poprawkami, kt6re mogliby samodzielnie wykona¢'<’,

Jednak nie wszyscy cztonkowie ruchu wolnego oprogramowania widzieli to
w ten sposob. Niektérzy uwazali spolecznoSciowe wytwarzanie oprogramowania
zwyczajnie jako efektywna metodyke pracy. Takimi ludZmi byli Bruce Perens oraz
Eric S. Raymond, ktérzy w poznych latach dziewiecdziesiatych stworzyli inicjatywe
o nazwie Open Source Initiative® i rozpoczeli promocje terminu open source. Dzieki
temu chcieli odcig¢ sie od tej czesci ideologii, ktéra negowala zamkniete
oprogramowanie i skupi¢ sie w wiekszym stopniu na aspektach technicznych oraz
organizacyjnych. Wierzyli oni, Ze wlasnie to jest Zrodlem spontaniczno$ci rozwoju
otwartych projektow.

Termin open source zyskal na popularnosci, jako ze okazal sie bardziej
chwytliwy niz okre$lenie free software. Prawdopodobnie stato sie tak, poprzez brak
mylacego podobienistwa do terminu freeware. Dzisiaj fraza open source jest uzywana
przez wiekszo$¢ ludzi jako sposob okreslania ogdétu projektow i oprogramowania
spelniajacych zasady wymienione na poczatku niniejszego rozdzialu. Dlatego tez
wielu chcacych sie w widoczny sposéb oddzieli€ od ideologii wolnego
oprogramowania zaczelo stosowac¢ nazwe komercyjny open source (ang. commercial
open source albo commercial-friendly open source).

Istniejq liczne projekty, ktorych ideologie znajdujq sie gdzies pomiedzy tymi
dwoma grupami. Jednak dla tatwiejszego zrozumienia tych dwoch nurtéw zestawimy
w tabeli 2.2.A. zasadnicze roznice.

5 Oficjalna strona WWW Open Source Initiative, http://opensource.org/
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Open source

Wolne oprogramowanie

Komercyjne open source

Moralny i spoteczny wyboér.

Uzywanie zamknietego
oprogramowania jest
okreslane jako niemoralne,

Techniczny i organizacyjny
wybor.

Metodyki oraz techniki
stosowane w otwartym

Ideologia ) . . . .
jako Ze ogranicza swobode procesie wytwérczym
do modyfikacji pozyskanej pozwalaja czasem bardziej
wiasnosci intelektualnej efektywnie tworzy¢
oraz dzielenia sie oprogramowanie anizeli w
poprawkami'“", $rodowisku zamknietym'“*®!,
Restrykcyjne licencje takie Mniej restrykcyjne, jak np.
jak GNU GPL. Mozna BSD, gdzie mozna
korzystac z ich kodow wykorzystywac ich Zrédia
zrédtowych tylko jezeli w zamknietych projektach lub
Preferowane wytworzone tzw. podwojne
licencje oprogramowanie jest licencjonowanie, gdzie np.
dostepne na tych samych jeden produkt jest dostepny
zasadach™"-¢, zaréwno na licencji GPL oraz
na EULA dla zamknietych
projektow. (patrz roz. 4.2)
Inspirowane Free Software Foundation, Open Source Initiative,
przez Richard Stallman firmy komercyjne
Przyklady projekty GNU, Gimp projekty Apache, MySQL

Tab. 2.2.A. Free software i open source

Wiecej szczegotow odnosnie typow licencji oraz polityk kontroli praw autorskich

zostanie oméwionych w rozdziale 2.4.
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2.3. Co motywuje ludzi do angazowania sie w projekty
open source ?

Jest wiele czynnikdw motywujacych przedsiebiorstwa oraz indywidualnych
programistow do pracy w ramach projektow open source. Istnieje takze mit, ze
wiekszo$¢ ludzi bioracych w nich udziat jest wolontariuszami partycypujacymi
z powodéw ideologicznych. Jednak, jak wykazaly badania, owi woluntariusze
stanowig $rednio polowe programistow!'“*"!, a w niemal kazdym wiekszym otwartym
projekcie trzon grupy programistycznej jest oplacany przez jaki§ powiazany podmiot.
Rowniez domniemana dominacja ideologi wsrdd wolontariuszy jest czesto znacznym
uproszczeniem. Niektorzy twdércy udanych projektéw open source, jak np. Marc
Fleurys (autor serwera Jboss), wrecz uwazaja, Ze absolutnie nikt nie poswieca sie
w projektach open source pracujac tam za darmo®. Kazdy ma w tym jaki$ interes.

Kilka z najczestszych osobistych motywacji posréd indywidualnych
programistéw jest wymienionych ponizej:

* Rados¢ tworzenia. Gtéwnie dotyczy to studentow i hobbystéw, jednak czesto
odnosi sie to rowniez do programistow zawodowych. Jak wynika z ankiet™*),
60% o0s6b bioracych aktywny udziat w projektach open source
i motywowanych tym czynnikiem pracuje réwniez odptatnie nad projektami
zamknietymi. Z obserwacji branzy mozna réwniez wysnu¢ wniosek, ze
zaskakujaco czesto ludzie ci sa wstanie wykona¢ bardzo stabilng i dobrze
przemyslang porcje kodu. Pierwsze wersje systemu operacyjnego Linux
powstaty, jak to okreéla Linus Trovalds, ,dla zabawy”, mimo ze obecnie jest
on zatrudniany przez Free Software Foundation, gdzie odpowiedzialny jest za
rozwoj projektu.

* Pozyskanie wiedzy i doswiadczenia w ogélnie pojmowanym procesie
wytwarzania oprogramowania.

*  Pozyskanie specyficznej wiedzy projektowej, ktéra moze wspoméc przyszie
dzialania zawodowe. Czesto wiaze sie to z checia zdobycia platnych zlecen w
zakresie danego produktu lub wytworzenia sobie marki konsultanta
okreslanego jako tzw. specjalista produktu (patrz roz. 4.4).

6 ,,The Myth of Open Source”, artykut Bloomberg Businessweek, 08.07.2005,
http://www.businessweek.com/technology/content/jul2005/tc2005078_5465_tc121.htm
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* Stala praca lub platny kontrakt obejmujacy rozwdj otwartego
oprogramowania. Dotyczy to tych 50% wcze$niej wspomnianych osob.

* Wiara w ideologie otwartego oprogramowania. Osoby utoZsamiane z tym
czynnikiem sa czesto zwigzane z ruchem na rzecz wolnego oprogramowania
Richarda Stallmana. Mimo Zze ruch ten jest przeciwny zamknietemu
oprogramowaniu, z grupy osob ankietowanych®, ktéra jest silnie
motywowana przez ideologie, az 47% bierze rowniez udzial w zamknietych
projektach. Nie mozna jednak odmoéwi¢ wplywu, jaki ideologia, zaréwno
wolnego oprogramowania jak i program6w open source, wywiera
na programistow. Niemal wszyscy administratorzy tego typu projektow
przebadani w ankietach™* uwazajq ten wplyw za znaczacy, a az 68% nawet

za zasadniczy.

* Dotacje. Niektorzy programisci rozwijajacy mate projekty w pojedynke,
otrzymuja drobne wsparcie materialne od swoich uzytkownikéw.

Wedtug ankiet'™*! prawie 35% szeroko pojetych informatykéw oznajmito, ze
wykonalo mniejsze lub wieksze prace na rzecz projektéw open source. Rozkiad
znaczenia powyzej wymienionych motywacji dla tej grupy przedstawia ponizsze
zestawienie (rys. 2.3.A).

B Duze M istotne £ Mate [ Zadne

Stata praca lub kontrakt
Wiedza i doswiadczenie
Ideologia

Dla zabawy

Motywacje

Przyszie okazje zarobkowe

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Otrzymane dotacje

Procent ankietowanych

Rys. 2.3.A. Motywacje programistow open source
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Jak wida¢ wszystkie wymienione motywacje, oprécz indywidualnych
dotacji, pelnia tu do$¢ poréwnywalng role. Nieco wyrézniajgca wydaje sie by¢
podpisana umowa o prace lub kontrakt, ktére angazuja do pracy potowe
ankietowanych. Za wynagrodzeniami tych programistow stoja rozmaite firmy oraz
instytucje poswiecajace swoje zasoby na rozwdj otwartych projektéow. Analizom
motywacji tych podmiotow jest poSwiecony caly rozdzial 4. Wazny jest takze
podrozdziat 4.6, ktéry przedstawia wiele ukrytych w wiekszym stopniu rdl, jakie
odgrywajaq projekty open source. Samo posiadanie sporej liczby uzytkownikow
otwartego oprogramowania moze zapewni¢ nieco ruchu wspierajacego w pracach
rozwojowych. Jak wykazuja badania, 14-25% pracownikow firm i instytucji
wykorzystujacych open source opracowuje w pozZniejszym czasie tak zwane laty
(ang. patch — tu stowo oznacza rodzaj dodatku do programu korygujacego jego wady
lub poprawiajgcego jego funkcjonalno$¢) i oddaje je w rece autoréw projektu’.
Natomiast wedlig wynikéw ankiet'®, 34% badanych os6b o$wiadczylo, ze
wykonato mniejsze lub wieksze prace w otwartych projektach, a 9% okreslito swoj
wklad jako istotny.

7 ClOInsight, CIOINSIGHT OSS survey, 2007.
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2.4. Typy licencji — poziomy wolnosci i ich wptyw na
biznes

Projekty open source, jak wszystkie inne projekty, podlegaja systemowi
prawnemu i rozpowszechniaja swoje produkty razem z pewnego typu
porozumieniami licencyjnymi. Powszechnie uznaje sie, Ze licencje open source daja
odbiorcom pelne prawa do swobodnego wykorzystywania, rozpowszechniania
niezmodyfikowanych wersji oraz modyfikowania software'u wedlug ich
indywidualnych potrzeb. Jednakze istniejg znaczne réznice w wypadku integrowania
otwartego oprogramowania z innym oprogramowaniem oraz w przypadku dystrybucji
zmodyfikowanych kopii lub nowych produktéw powstalych na ich bazie. Moment
wyboru rodzaju licencji jest krytycznym dla programistow oraz menedzerow IT.
Decyzja ta bedzie miala istotny wplyw na strukture organizacyjna przysztego
projektu oraz na model biznesowy firmy finansujacej prace nad nim. Poprzez wybér
licencji nie tylko okresla sie na jakich zasadach bedzie mozliwe wykorzystywanie
oprogramowania, ale takze precyzuje sie czyje zZrodla bedzie mozna wykorzysta¢ w
tak licencjonowanym produkcie. Poza tym poprzez obranie odpowiedniej polityki
wobec praw autorskich bedzie mozna odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

* Czy w trakcie rozwoju projektu razem ze spolecznoscia open source
zachowane zostang prawa autorskie do catosci kodow Zrédtowych?

* Czy owe prawa do tego oprogramowania, jako catosci, beda powoli
,rozptywaly sie” miedzy programistami bioracymi udzial w projekcie?

Kto okresla, ktore licencje sq open source?

Jak zostalo juz powiedziane w rozdziale 2.2, licencje musza spekniac¢ kilka
podstawowych zasad, aby méc by¢ nazwanymi licencjami open source. Zezwalanie
jedynie na wglad do kodéw Zroédtowych to za mato. Inicjatywa Open Source Initiative
jest jednym z najszerzej akceptowanych punktéw odniesienia w tej materii i posiada
bardzo precyzyjna definicje open source'”"’. Bazuje ona na zasadach® stworzonych
przez administratoréw repozytori6w oprogramowania Debiana. Repozytoria te
zawieraja tysiace pakietow oprogramowania udostepnionych na dziesiatkach licencji,

8 Debian Free Software Guidelines - artykut projektu Debian, 2004,
http://www.debian.org/social _contract#guidelines
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z ktorych wszystkie musza by¢ zgodne z wizjq wolnego oprogramowania. Dlatego tez
jezeli licencja, ktéra wybrano, jest zgodna z zasadami Debiana lub zatwierdzona
przez OSI to mozna by¢ pewnym, Ze ma miejsce poruszanie sie w ramach
spotecznosci open source. Inicjatywa Open Source Initiative utrzymuje liste oficjalnie
zatwierdzonych licencji®, ktére sa dobrym miejscem do rozpoczecia poszukiwan tej
odpowiedniej dla danego projektu.

Typy licencji

Ogdlnie rzez biorac licencje open source dzielg sie na bardziej lub mniej

restrykcyjne ™/,

Restrykcyjne licencje zezwalaja na wykorzystanie kodéw
zrédtowych tylko w takim oprogramowaniu, ktére rozprowadzane jest na zasadach
kompatybilnej restrykcyjnej licencji open source. Chroni to otwarte Zrodla przed
niepozadang sprzedazq w postaci skladnikéw zamknietych produktéw. Wymusza to
jednoczesnie udostepnienie wykonanych modyfikacji spotecznosci open source, jezeli
strona modyfikujaca chce rozprowadza¢ zmodyfikowane zrédta. Mimo wszystko
istnieje  mozliwos¢ modyfikacji oprogramowania na restrykcyjnej licencji bez
publikowania zrédet wprowadzonych modyfikacji. Nalezy jednak wtedy zachowaé
warunek, ze powstale oprogramowanie jest wykorzystywane wylacznie do uzytku
wewnetrznego i nie podlega dystrybucji. W takiej sytuacji wyboér czy owe
modyfikacje majq by¢ otwarte czy zamkniete nalezy do strony modyfikujacej.

Restrykcyjne licencje sa réwniez nazywane angielskim okresleniem copyleft
(angielska gra stowna; chodzi tu o stworzenie stowa przeciwnego do copyright, czyli
terminu oznaczajacego prawa autorskie). Jedna z pierwszych oraz obecnie
najpopularniejszych licencji tego typu jest GNU General Public License (w skrdcie
GPL). Innym typem licencji open source sa tak zwane licencje nierestrykcyjne,
okreslane czesto w jezyku angielskim nazwa permissive licenses (dostownie licencje
permisywne). Ich zasady sa zblizone w znacznym stopniu do koncepcji domeny
publicznej (ang. public domain). Dwie z najstarszych i najszerzej stosowanych
licencji tego typu to licencje LGPL oraz BSD. Zezwalaja one na wykorzystanie
zrédel tak licencjonowanego oprogramowania zaréwno w projektach otwartych, jak
i komercyjnych.

9 List of officially approved open source licenses - The Open Source Initiative,
http://www.opensource.org/licenses
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Mniej restrykcyjne licencje sa zazwyczaj bardzo proste. Czesto s jedynie
zezwoleniem na dowolne wykorzystanie kodéw zrédtowych z adnotacja, ze autor nie
ponosi zadnej odpowiedzialnosci za to oprogramowanie. Licencja MIT jest tego
dobrym przyktadem, jako ze zajmuje tylko okoto 20 linii standardowego druku na
kartce A4. Tego typu licencje sg czesto preferowane dla projektéw wytwarzajacych
narzedzia programistyczne lub middleware, rozwijanych przez kilka przedsiebiorstw
IT. Takie podejscie pozwala szybko zorganizowa¢ bardzo liberalny i sterowany przez
spoteczno$¢ projekt. Czesto przyciaga to wiecej firm oraz indywidualnych
programistéw, poniewaz owoce swojej pracy beda mogli wykorzysta¢ zaré6wno we
wlasnych otwartych, jak i w zamknietych projektach. Innym waznym aspektem jest
brak wymogu transferu praw autorskich od oséb i firm, ktére ofiarowaly swoje
poprawki. Mozna w przypadku tak licencjonowanego oprogramowania zezwoli¢, aby
prawa autorskie do catoSci Zrddet powoli rozpraszaty sie pomiedzy ludzmi, ktorzy
wiozyli w nie swoja prace. Wszyscy uczestnicy tego typu projektow ofiaruja swoje
poprawki i usprawnienia na tej samej nierestrykcyjnej licencji, a takze zezwalajq na
wykorzystywanie ich zarowno w zamknietych, jak i otwartych przedsiewzieciach.

Jednak jezeli przedsiebiorstwo, ktére otwierajac dany projekt bedzie chciato
oprze¢ swdj model biznesowy na podwdjnym licencjonowaniu (patrz roz. 4.2), to
zachowanie przez nie pelnych praw autorskich bedzie obowigzkowe. Tylko wtedy
dane przedsiebiorstwo bedzie moglo rozprowadza¢ produkty projektu na licencji
open source, takiej jak GPL oraz typowej licencji komercyjnej EULA. Tego typu
polityka wobec praw autorskich moze by¢ réwniez wymagana przy tak zwanym up-
sellingu zamknietych produktéw, ktére bazuja na Zrédtach projektu otwartego (patrz
roz. 4.3).

Popularno$¢ poszczegélnych licencji wséréd 28 000 najaktywniejszych
projektéw na SourceForge.net przedstawia sie zgodnie z rysunkiem 2.4.A.
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inne 16%

LGPL 11%

Rys.2.4.A. Popularnos¢ licencji

Kompatybilnos$é licenciji

Termin kompatybilnos¢ licencji odnosi sie do problemu, w ktérym kilka
produktéw oprogramowania jest rozpowszechnianych na licencjach mogacych
zawiera¢ wzajemnie wykluczajace sie wymagania. Dla przykladu zatézmy, ze mamy
dwie licencje A i B, w ktérych znajduja sie nastepujace nakazy:
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A) zmodyfikowane wersje musza wspomina¢ o autorach oprogramowania
w swoich materiatach reklamowych;

B) zmodyfikowane wersje nie moga naklada¢ zadnych dodatkowych
zobowigzan na mocy swojej licencji.

Jezeli kto$ stworzylby oprogramowanie zawierajgce pewien komponent
udostepniony na licencji A oraz pewien komponent udostepniony na licencji B, wtedy
nie mialby on zadnej legalnej mozliwosci rozprowadzania tego oprogramowania.
Zasad obydwu licencji nie da sie spetni¢ jednoczesnie.

Sprawa jest prosta w przypadku, gdy rozstrzyga sie kompatybilnos¢ licencji
open source z tak zwanymi licencjami wtasnoSciowymi stosowanymi w zamknietym
oprogramowaniu. Licencje wlasno$ciowe nie zapewniajg zadnego dostepu do zZrédet
oprogramowania oraz wszelkiej jego modyfikacji. Sa one niekompatybilne
w obydwie strony z restrykcyjnymi licencjami open source. Jezeli chodzi o licencje
nierestrykcyjne, to mozna uzywac¢ ich w zamknietych projektach, jezeli spelni sie
specjalne dodatkowe wymagania, ktére czasami w sobie zawieraja.

Sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana, gdy rozpatruje sie
kompatybilno$¢ miedzy samymi licencjami open source. Ogoélna zasada jest taka, ze
mniej restrykcyjne licencje sa zazwyczaj kompatybilne z bardziej restrykcyjnymi, ale
nigdy w druga strone. Na przyklad dopuszczalne jest wykorzystanie kodéw
Zrédtowych na nierestrykcyjnej licencji MIT w oprogramowaniu na licencji GPL i
wydanie catego produktu na zasadach restrykcyjnej licencji GPL, ale nie jest
dozwolone postepowanie odwrotne, czyli opublikowanie wszystkiego na licencji
MIT. David A. Wheeler stworzyt schemat, ktéry bardzo dobrze ilustruje, jak wyglada
kwestia kompatybilno$ci pomiedzy najpopularniejszymi licencjami open source’.
[ustracja ta jest przedstawiona ponizej (rys.2.4.B).

10 The Free-Libre / Open Source Software (FLOSS) License Slide - David A. Wheeler, 2007,
http://www.dwheeler.com/essays/floss-license-slide.html
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Apache 2.0 LGPL v3, v3+ GPL v3, v3+ Affero GPL

Rys.2.4.B. Kompatybilnos¢ licencji
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Prostokaty na rys. 2.4.B reprezentujqa rézne licencje open source. Strzatka od
prostokata A do prostokata B oznacza istnienie mozliwosci laczenia ich pod
warunkiem, Ze nowe oprogramowanie zostanie wydane na licencji B z ewentualnymi
dodatkowymi postanowieniami wynikajacymi z licencji A. Aby zweryfikowa¢, czy
oprogramowanie na dwoch licencjach moze by¢ polaczone, nalezy sprawdzi¢ czy
istnieje wspdlny prostokat, do ktérego mozna dojs¢ z obu licencji, przechodzac wedle
schematu przedstawionego na ilustracji. Na przyk?tad, z prostokata licencji Apache 2.0
oraz licencji GPL v2 mozna doj$¢ do prostokata GPL v3. Zatem mozna potaczyc
oprogramowanie na obu licencjach pod warunkiem, ze powstaty produkt zostanie
wydany na licencji GPL v3. Ponadto mozna takze wyda¢ ten produkt na licencji
Affero GPL v3.

Latwo zauwazyC po zlozonoSci przedstawionego tutaj diagramu, ze
zachowanie kompatybilno$ci wielu licencji nie jest zadaniem trywialnym. Zwtaszcza
w systemach wykorzystujacych wiele otwartych komponentéw. Z ankiet™ wynika,
ze niemal polowa personelu IT uwaza mozliwos¢ zlamania warunkéw réznych
licencji open source za istotne ryzyko. Niemal identyczny wynik uzyskano dla grupy
0s6b twierdzacych, Ze posiadaja wiedze z zakresu organizowania projektéw open
source, jak i dla grupy zupeie nie obeznanej w tej tematyce.
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3.1. Ogdlna kultura organizacyjna

Kultura organizacyjna otwartych projektéw odbiega w wielu aspektach od
tego, co mozna spotka¢ w zamknietych przedsiewzieciach wewnatrzfirmowych.
Open source nie polega jedynie na wydawaniu oprogramowania na zasadach otwartej
licencji. Jezeli poprowadzi sie tego typu projekt w typowym korporacyjnym stylu,
wtedy nie zyska sie tych wartoSci, jakich dostarczaja otwarte metodologie. Poza
ujawnianiem ,,wnetrza” swojego oprogramowania, otwarto$¢ ta powinna przejawiac¢
sie w bardziej publicznej formie podejmowania decyzji. Takie podejscie czesto
zmusza do ujawnienia pewnych wewnatrzprojektowych postanowien, ktére lepiej
bytoby zachowa¢ w tajemnicy. Z drugiej strony, jako ze spoteczno$¢ uzytkownikow
otwartego oprogramowania jest Swiadoma tego faktu, skutkuje to czesto wiekszym
zaufaniem z ich strony.

Budowanie spotecznosci

Zwiekszony wptyw na projekt daje uzytkownikom motywacje, aby spedzac¢
wiecej czasu na przygotowaniu raportéw o bledach. Mozna réwniez oczekiwac od
nich aktywnej pomocy w precyzyjnym lokalizowaniu przyczyn bledéw. Z reguly
w projektach open source uzytkownicy sa bardziej aktywni w dyskusjach na temat
przysztosci oprogramowania oraz zapewniaja bardziej szczeg6lowa informacje
zZwrotng na temat jego obecnej uzytecznosci. Aby wuzyska¢ taki poziom
zaangazowania, trzon ludzi odpowiedzialnych za rozwdj projektu powinien unikaé
dokonywania prywatnych decyzji wewnatrz wlasnego grona. Nowe pomysty oraz
plany dalszego rozwoju powinny by¢ upubliczniane tak szybko, jak tylko sie
pojawig*s!.

Istotna cze$¢ dobrze kierowanej spotecznosci z reguly oferuje swoja pomoc w
testowaniu wydan rozwojowych oprogramowania. Aby da¢ im te mozliwos$¢ nalezy
wypuszcza¢ kolejne wydania czesto i w pakietach, ktére sg tatwe do uruchomienia.
W projektach open source sprawdzila sie zasada, ze im bardziej ztozony projekt, tym
czesciej powinny ukazywac sie nowe wydania, chociazby w postaci wydan
oznaczonych jako rozwojowe lub niestabilne. Niektére projekty, jak np. Apache
ActiveMQ oraz Ekiga", automatyzujg ten proces do stopnia, w ktérym moga

11 Post na oficjalnym blogu Ekiga, odnosnie przywrécenia tzw. ang. nightly builds,
http://blog.ekiga.net/?p=90
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zapewni¢ codziennie tzw. migawki (ang. snapshot). Sa to wydania budowane z ich
najbardziej aktualnych Zrédet w postaci paczki gotowej do uruchomienia ,,0d zaraz”.
Tego typu praktyki pozwalaja uzytkownikom na przylaczenie sie do testow bez
wiekszego wysitku z ich strony. Wnioski wynikajace z tego typu testéw potrafig
niekiedy obali¢ kluczowe decyzje projektowe zanim bedzie za p6Zzno, aby w prosty
sposob sie z nich wycofa¢. Dlatego wlasnie posiadanie duzej liczby testerow w
Swiecie open source nigdy nie jest postrzegane jako redundancja pracy w
projekcie'“®!. Koncepcja czestego wydawania nowych wersji oprogramowania toruje
sobie droge w Swiecie zamknietego oprogramowania i jest postrzegana jako odejscie
od tradycyjnych metodologii na rzecz bardziej zrecznych (ang. agile) i
ekstremalnych. Jednym z podstawowych zatozen tego typu metodologii jest fakt, ze
to czego klient oczekuje poczatkowo od oprogramowania nie jest zazwyczaj tym
czego naprawde potrzebuje. Klient czesto poznaje swoje prawdziwe potrzeby
dopiero, gdy oprogramowanie jest juz cze$Sciowo napisane i zaczyna wchodzi¢ w faze

testow!EPM!

. Zasady metodyk zrecznych moéwig, ze w im mniejszym stopniu jest
mozliwe jasne okreSlenie naszego celu lub sposobow na jego osiagniecie, tym
bardziej nalezy by¢ przygotowanym na czeste wydawanie oprogramowania oraz jego

prototypownie.

Jak mozna zauwazy¢, otwieranie kodow zroédlowych oraz uzewnetrznienie
procesu wytwarzania oprogramowania nie tylko zmienia sposob, w jaki
zorganizowana jest praca, ale takze zmienia relacje miedzy ludzmi. Miedzy innymi
pozwala na traktowanie uzytkownikéw oprogramowania jako wspotpracownikow i
podnosi warto$¢ beta-testerow w poréwnaniu z projektami zamknietymi'“®, W
Swiecie open source og6lne praktyki zalecaja angazowac jak najwieksza liczbe os6b
w proces analizy poszczegélnych bltedéw oprogramowania. Okreslane jest to czesto

tzw. prawem Linusa, kt6re méwi, ze!“®!;

Dajqc wystarczajqco duzq liczbe obserwujqcych, rozwiqzania wszystkich bugéw stajq
sie oczywiste.

To poprawia proces zachowania jakosci, ale tez zwieksza narzut wysitku
poswieconego na komunikacje wewnatrz projektu. Aby okielzna¢ ten dodatkowy
naklad, projekty open source musza wykorzystywa¢ w sposob efektywny narzedzia,
takie jak trackery, fora dyskusyjne, archiwizowane listy mailingowe, itp.
Komunikacja na tak szeroka skale zazwyczaj byla postrzegana jako negatywny
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czynnik w zamknietych przedsiewzieciach. Jednak w $wiecie open source okazala sie
ona skutecznym sposobem na przyspieszenie procesu wytworczego.

Inng wazna konsekwencjq takiej formy komunikacji, a raczej narzedzi w niej
wykorzystywanych, jest fakt, ze niemal kazda rozmowa na temat danego problemu
jest na stale zapisywana i indeksowana w internecie. Daje to kazdemu programiscie
lub uzytkownikowi, ktéry natrafit na dany problem, duza szanse na dotarcie do
innych ludzi, ktérzy réwniez go napotkali. Wartos$¢, jaka sie w tym kryje, czesto jest
niedoceniana. Taka forma przeprowadzania konwersacji wewnatrz projektu sprawia,
ze rozwigzania lub obejscia dotyczace wiekszosci problemoéw, ktére napotkamy,
mozna od razu odnaleZ¢ poprzez wyszukiwarke internetowa.

Open source zmienia relacje publiczne w jeszcze jednym wymiarze. Od
momentu, w ktérym dany projekt zostaje otwarty, ludzie zaczynaja go postrzegac
bardziej jako dobro publiczne, a mniej jako cudze aktywa do robienia pieniedzy. Dla
réznego typu otwartych przedsiewzie¢ jest to w wiekszym, badZ mniejszym stopniu
prawda, nawet jezeli jakie§ firmy zarabiaja na zainwestowanych tam $rodkach.
W wiekszosci przypadkdw zwieksza to motywacje pracownikéw zatrudnianych przez
zalozyciela projektu oraz przyciaga programistéw z zewnatrz wykazujacych inne
motywy niz wynagrodzenie pochodzace bezposrednio od niego. Najwazniejsze z nich
omoOwione zostaly w rozdziale 2.3.

Kultura pracy programistow ze srodowiska open source

Poza wyzszqg motywacja i poczuciem wiekszej swobody w projekcie,
zazwyczaj spotyka sie rowniez odmienng kulture pracy posréd programistow, w
stosunku do projektéw zamknietych. Dobra kombinacja tych czynnikéw czestokroé¢
sprawia, Ze przecietna porcja kodu od programisty w open source jest jakosciowo
lepsza od tego wykonanego przez osobe zatrudniona w zamknietym projekcie.
Potwierdzajq to badania gestosci defektow w kodzie wykonane na zrodtach jadra
Linux" oraz bazy danych MySQL". Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢
fakt, ze programisci open source zazwyczaj sami przydzielaja sie do zadan, ktorych

12 Reasoning Inc. A Quantitative Analysis of TCP/IP Implementations in Commercial
Software and in the Linux Kernel.

13 Reasoning Inc. How Open Source and Commercial Software Compare: Database
Implementations in Commercial Software and in MySQL.
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sie podejmujg, nawet jezeli sq zatrudnieni lub maja podpisany kontrakt z jaka$ inna
strong, ktérej zalezy na konkretnych pracach w projekcie. Kolejna przyczyna
z pewnoscia jest faworyzowanie tak zwanego programowania bez ego
(ang. egoless programming). Podejscie to polega na unikaniu rozgraniczania kodu
miedzy programistami oraz na motywowaniu do niepersonalnej krytyki cudzych
zmian w repozytorium!“®®), Jednym z przejawow tego jest powszechna praktyka
recenzowania kodu (ang. code review) w $wiecie open source!”%,

Innym aspektem, ktéry podnosi jakos¢ kodu, jest czesty brak S$cistych
termin6w wydan oprogramowania (ang. deadline). Im bardziej projekt jest sterowany
przez spolecznos$¢ (zwilaszcza w spolecznosci merytokratycznej, patrz roz. 3.3) tym
mniej prawdopodobne, Ze bedzie zezwolenie na ponaglanie pracy ze wzgledu na
jakikolwiek termin. Jezeli chodzi o spotecznosci zorganizowane wokot pojedynczych
firm (patrz roz. 3.4), to terminy wydan sa nadal obecne i czesto zsynchronizowane z
taktyka firmy. Jak wiadomo z teorii zarzqdzania projektami, istniejg cztery
podstawowe wiasnosci kazdego kolejnego wydania oprogramowania: zakres nowych
funkcji, jako$¢, termin oraz dostepne zasoby. Wiadomo réwniez, Ze nie mozna
maksymalizowa¢ ich wszystkich jednoczesnie. Jezeli intencja jest wydanie
oprogramowania we wczeSniejszym terminie, to nalezy zawrzeC w nim mniej
funkcjonalnosci lub poswieci¢ jego jako$¢ i vice versa. Poniewaz w
wewnatrzfimowych projektach terminy i zakres nowych funkcji sa czesto
wyznaczane przez strategie marketingowe, jakos¢ pozostaje wtedy jedyna wilasnoscia,
kt6rg mozna zanizy¢'“®, Wiele projektéw sterowanych przez spoteczno$¢ podaza za
prosta zasada: bedzie wydane, kiedy bedzie gotowe, a jakoS¢ jest ostatnig
wlasciwoscia, ktérg czlonkowie owej spolecznosci beda sklonni manipulowac.
Istnieje jeszcze czynnik poziomu dostepnych zasobow, ktéry mozna zmodyfikowac,
aby utrzymac¢ planowany poziom jakos$ci. Jednak ich zmiana w trakcie projektu jest
dosy¢ trudnym zadaniem z powodu dwoch zjawisk. Pierwszym z nich jest tak zwana
putapka nadziei, w ktérej wspoipracownicy klamia na temat ich faktycznego postepu
ludzac sie, ze niepostrzezenie nadrobig zaleglosci™, Efekt ten wzrasta
proporcjonalnie do zakresu projektu, liczebnosci zespotu oraz do dalszej odlegtosci
terminu wydania. Jezeli juz wpada sie w te pulapke czesto istnieje konieczno$c¢
modyfikacji budzetu oraz zatrudniania nowych programistéw na stosunkowo péznym
etapie. W tym momencie mozna spotka¢ sie z drugim zjawiskiem nazywanym

a[MMM] :

prawem Brooks dodanie sily roboczej do spéznionego projektu sprawia, ze

bedzie on jeszcze bardziej spdzniony.
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Pojecie zasobéw oraz kosztéw same w sobie jest ciekawym zagadnieniem w
$wiecie open source. Kazdy zamkniety lub otwarty projekt, ktéry miatby mie¢ scisle
okreslony termin wydania, musiatby mie¢ jednoczes$nie okre$lony poziom kosztéw
oraz liste dostepnych zasobow. Te czynniki determinuja, jaki zakres funkcjonalnosci
bedzie mozna zawrze¢ w przysztym wydaniu i na jakim poziomie jakosci. Jest to
zazwyczaj ilustrowane w postaci trojkata, w ktérym czas, zasoby i koszty to jego
krawedzie, a zakres funkcji oraz jakos¢ to jego pole™™ (rys. 3.1.A).

&

iZakreshunkeji

orazjjakesc

- -._|

zasoby

Rys. 3.1.A. Wilasciwosci projektu

Jednak w Swiecie open source koszty i zasoby potrafia by¢ czynnikami
nieprzewidywalnymi z powodu spontanicznej natury otwartego modelu wytwarzania
oprogramowania. Ma to miejsce zwlaszcza w bardzo spoteczno$ciowych projektach,
na przyklad majacych merytokratyczng strukture organizacyjna (patrz roz. 3.3),
dlatego wiasnie brak deadline'éow nie jest strategia wylacznie opartg na preferencjach
programistow open source. Wiekszo$¢ otwartych projektow radzi sobie z tym
zalozeniem poprzez planowanie swojej pracy z pomoca, tak zwanej, mapy drogowej
(ang. roadmap). Ow plan grupuje zadania w tak zwane kamienie milowe (ang.
milestones), do ktoérych nie przypisuje sie zadnych termindéw, ale musza byc¢
realizowane w okre$lonej kolejnosci (rys. 3.1.B).
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Rys.3.1.B. Projekt z kamieniami milowymi

To daje projektom open source poczucie kierunku, w ktérym zmierzaja. Odpowiednie
rébwnowazenie zadan pomiedzy kamieniami milowymi daje administratorom
mozliwos¢ oceny, jak bardzo stabilny jest poziom aktywnos$ci spotecznosci
projektowej.

Efektywnos$¢ otwartych metodyk zdaniem pracownikéw IT

W badaniach ankietowych®™ posréd pracownikéw IT podzielono
respondentéw na trzy grupy, w zaleznos$ci od ich dotychczasowego uczestnictwa w
projektach open source. Wszystkich zapytano co mysleliby o otwarciu projektow, w
ktérych wiasnie uczestnicza. Zestawienie tych odpowiedzi przedstawiono ponizej
(rys. 3.1.C).
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Otwarcie projektoéw, w ktérych uczestnicze to ...

dobry pomyst
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mniej efektywna metodyka
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angazowania w pro- niem ale wiedzg jak projekty open so-
jekty open source S zorganizowane urce

sg owe projekty

Rys.3.1.C. Opinie pracownikow IT na temat otwarcia

Z zestawienia wynika, Ze wizja efektywnosci jest przeciwna w poréwnaniu grupy o
duzym stopniu zaangazowania do grupy generalnie nie uczestniczacej w projektach
open source. Analizujac te dane mozna jednak zauwazy¢, ze ponad 60% aktywnych
programistow open source, bierze takze udzial w projektach zamknietych. Moze to
oznaczaé, ze maja wieksza mozliwo$¢ porownania obu Swiatéw. Innym waznym
czynnikiem jest tu fakt, ze ponad 50% ankietowanych nie bioracych znaczacego
udzialu w otwartych projektach nie posiada wiekszej wiedzy na temat tego, jak sa one
zorganizowane, a mimo niskiej oceny efektywnosci niemal 90% z nich ma
pozytywna opinie o otwartych produktach.
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Spo6jrzmy na wyniki ankiet® w zakresie watpliwosci oraz oczekiwan, jakie
administratorzy poktadali w organizacyjnych aspektach otwartych projektéw jeszcze
przed ich rozpoczeciem. Zestawione zostanga one z informacja o tym, ktére
z oczekiwan administratorzy uwazaja za spelnione.
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jektem todyke dyke

4 oczekiwanie/obawia M speinito sic B trudno powiedzie¢ [ nie spetnione
no sie

Rys.3.1.D. Opinie wlascicieli projektow open source na temat otwarcia

Jak wida¢, oczekiwania te s3 podobne do ogétu programistow open source, a opinie
po otwarciu projektébw sa bardzo pozytywne. Niewielka cze$s¢ administratorow
oczekiwata negatywnych skutkéw na organizacje prac po otwarciu, lecz w
rzeczywistosci niemal w zadnym przedsiewzieciu one nie wystapily. Przygladajac sie
dalej wynikom ankiety, mozemy sprawdzi¢, jak badani administratorzy oceniajg
efektywnos$¢ otwartych projektéw w poszczegblnych rodzajach jego dzialalnosci.
Zestawienie na rys. 3.1.E przedstawia, jaki procent ankietowanych administratoréw
okreslito efektywnos¢ otwartej metodologi w danym obszarze prac.
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Rys.3.1.E. Efektywnos¢ w poszczegdlnych rodzajach dziatalnosci projektu
open source

Podejmowanie decyzji

Podejmowanie decyzji jest dos¢ subtelnym zagadnieniem w Swiecie
open source. W otwartych projektach proces ten znacznie rézni sie od mocno
zhierarchizowanego tancucha zarzadzania stosowanego w wiekszych firmach i
korporacjach. Jednym z gléwnych czynnikéw wymuszajacych inne podejécie jest
brak wylacznych praw do rozwoju oraz dystrybucji danego oprogramowania. Kazda
grupa, ktora sprzeciwia sie pierwotnym zatozycielom projektu, moze rozpocza¢ nowy
projekt bazujacy na ich pracy. Tego typu przedsiewziecie w mowie potocznej
programistow nazywane jest ,forkiem” (od angielskiego stlowa oznaczajacego
rozwidlenie) i w zaleznosci od kultury danej spoteczno$ci moze mie¢ pozytywny lub
negatywny wplyw na ,sforkowany” projekt. Wiecej na temat tego zjawiska zostanie
powiedziane w rozdziale 3.6. Paradoksalnie otwarcie liberalnej furtki dla tworzenia
»forkdw” jest czyms$, co spaja ze soba czlonkéw danej spotecznosci projektu i
motywuje ich do rozwiazywania konfliktéw przez konsensus, a nie, jak to zwykle

t[POS]

bywa, przez autoryte
,Forkowalno$s¢” nadaje moc zasadzie, ze najwiekszy wplyw na

podejmowanie decyzji jest dany ludziom, ktérzy wykonuja najwiecej pracy na rzecz
projektu. W pewien sposob daje to komercyjnym firmom mozliwo$¢ utrzymania lub
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zdobywania przywodztwa poprzez, na przyklad, finansowanie gléwnych
programistow. Jednak firmy muszq by¢ swiadome faktu, iz ,,forkowalnos¢” sprawia,
ze decyzje w projektach open source sa zazwyczaj podejmowane w pozycji
wertykalnej, tj. od dolu do goéry (ang. bottom-up). O projektach zamknietych
wewnatrz korporacji mozna powiedzie¢ tyle, Ze decyzje z reguly sa w nich
podejmowane na gornym poziomie przez menedzerow i analitykdéw, a nastepnie
wdrazane na nizszym poziomie przez ekipe programistéw. W Swiecie open source
angazowani sa najpierw kluczowi programisci, a decyzje ktére podejmuja sa
akceptowane lub tez odrzucane przez spolecznos¢ projektu. Zreszta sami
menedzerowie oraz analitycy moga by¢ czeScia tej spoleczno$ci. Proces w stylu
bottom-up jest czesto pozadany, z tego wzgledu, iz wiekszo$¢ dobrze wykonanej
pracy w oprogramowaniu rozpoczyna sie poprzez pobudzenie prywatnego

zainteresowania programisty w danym zagadnieniu!“*®!,

Projektanci oraz
menedzerowie projektu open source powinni by¢ swiadomi, ze od posiadania w
pojedynke dobrych pomystéw znacznie wazniejsza jest tutaj zdolno$¢ do

rozpoznawania dobrych pomystéw wewnatrz wiekszej spotecznosci projektu.

Niektore projekty open source sa bardzo $cisle powiazane z pojedyncza firma
i zorganizowane w strukture z wewnetrznym procesem wytwoOrczym oraz
sprzezeniem zwrotnym w ramach spolecznosci (patrz roz. 3.4). Pozwala to na
zaaplikowanie bardziej tradycyjnych metodologii zarzadzania oraz modeli
biznesowych, takich jak na przyklad podwdjne licencjonowanie (patrz roz. 4.2).
Jednym z efektow ubocznych tego typu organizacji jest nizszy udzial programistow
niezatrudnionych bezposrednio przez zalozyciela projektu w poréwnaniu do tych
prowadzonych w sposéb bardziej spotecznosciowy. Przykladem tych ostatnich jest
spotecznos¢ z zyczliwymi dyktatorami (patrz roz. 3.2). Struktura ta jest nieco bardziej
zdecentralizowana, jednak nadal zachowuje jasne poczucie przywodztwa, ktore
najczesciej skupia sie w jednej osobie zatozyciela projektu lub gléwnego programisty.
Projekty zorganizowane w ten sposéb majq z reguly bardzo nieformalng strukture i sg
oparte na zaufaniu do swoich dyktatoréw.

Pieniadze to delikatny temat

Projekty open source, ktére posiadaja tatwo rozpoznawalne centrum
przywodztwa, czesto posiadajg do dyspozycji zar6wno programistow zatrudnianych
przez to centrum, jak i programistéw wolontariuszy, ktérzy dotaczyli do projektu
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dobrowolnie. Pierwsza grupa jest motywowana w gldwnej mierze przez owe
wynagrodzenie i reprezentuje interes finansujacego podmiotu w projekcie.
Czilonkowie drugiej grupy sa natomiast motywowani glownie przez samo posiadanie
czesciowej wiladzy nad projektem lub sa zatrudnieni przez inne przedsiebiorstwa,
ktére wykazuja potrzebe pozyskania takich wplywdw. Jezeli przywddca projektu nie
bedzie posiadat umiejetnoSci sprawiedliwego rozdzielania wladzy pomiedzy te dwie
grupy, to wtedy kwestia pieniedzy moze podzieli¢ spoteczno$¢ na grupy pierwszej

oraz drugiej kategorii'*®

. Jezeli nieoptacani wolontariusze poczuja, ze decyzje
projektowe s po prostu podejmowane przez najwyzej ptacacego gracza, to wtedy
odejda poszuka¢ bardziej merytokratycznie zorganizowanych projektow. Zjawisko to
moze by¢ dlugo niezauwazalne z perspektywy zatozyciela, jako Ze wolontariusze ci
moga nigdy nie protestowac publicznie. Zamiast tego w projekcie beda stopniowo
zanikac glosy z zewnetrznych zrodel*%). Najczesciej jest to spotykane w projektach z
wewnetrznym procesem wytworczym i sprzezeniem zwrotnym w ramach
spotecznosdci. Natomiast projekty zorganizowane w spoteczno$ciach o charakterze
merytokratycznym sa odporne na ten problem w najwiekszym stopniu, jako ze tego
typu organizacja jest systemem, ktory determinuje wplyw danej osoby tylko na
podstawie jej wczesniejszego wkiadu w sam projekt.

Firmy, ktére chca sie przylaczy¢ do projektu open source, nie powinny by¢
zbyt zachtanne podczas wdrazania tam swojej sity roboczej. Wiekszos¢ projektéw ma
Sciste wytyczne co do przyznawania zezwolen na wykonywanie zmian bezposrednio
na zrodlach projektu. Przyprowadzanie duzej liczby programistow z ogromna ilo$cia
lat kodéw Zrédlowych nie zapewni im autoakceptacji w spotecznosci. Zwlaszcza w
spotecznos$ciach merytokratycznych powszechna norma jest, ze kazdy czlonek ekipy
wynajetej przez firme bedzie musial zyska¢ dla siebie prawa do bezposredniego
wprowadzania zmian, dokladnie w taki sam sposéb, jak kazdy inny czlonek
spotecznosci danego projektu. NajczeSciej osiaga sie to poprzez zapewnianie
odpowiedniej liczby matych i dobrze wykonanych tat, ktére zostana pozytywnie
zrecenzowane. Jest to postrzegane jako dobra praktyka przez wiekszos¢ spotecznosci
i nie przestrzeganie jej mogloby skierowa¢ projekt w powszechnie nieakceptowalnym
kierunku. Bez zachowania opisywanej tutaj ostrozno$ci nieoptacani programisci
mogliby sie poczu¢ niedowarto$ciowani. Dobrym przyktadem, w ktérym pracownicy
zewnetrznej firmy zdobywali stopniowo i uczciwie swoje uprawnienia byt przypadek
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firmy Sun Microsystems i projektu Apache Tomcat'. Zasady wymagajace, aby
fundatorzy projektu grali wedtug tych samych zasad co wszyscy, sa nieco trudniejsze
do wyegzekwowania w strukturze organizacyjnej opartej na zyczliwych dyktatorach.
Zwlaszcza jezeli owi dyktatorzy s zatrudnieni przez wspomnianych fundatoréw™°%,

W przypadku, gdy pewna firma lub osoba chce zakontraktowa¢ programiste
do dodania jakie$ funkcjonalnosci do danego oprogramowania, obie strony musza by¢
Swiadome w jaki sposob postepuje proces podejmowania decyzji wewnatrz danego
projektu. W idealnej sytuacji zakontraktowany programista powinien wykona¢ tate
kodéw zrodtowych, oddac ja w rece spotecznosci i doprowadzi¢ do jej akceptacji w
przysztym wydaniu. Jednak jezeli ta lata jest kontrowersyjna, Zle przetestowana lub
nie wpasowuje sie w o0go0lna wizje oprogramowania wytwarzanego przez te
spoteczno$¢, wtedy moze zosta¢ odrzucona. W tym przypadku powstanie
konieczno$¢ utrzymywania tej taty samodzielnie oraz integrowanie jej z kolejnymi
wydaniami oprogramowania. Dlatego tez dobra praktyka jest przeprowadzanie
dyskusji, nad proponowanymi zmianami, jeszcze przed podjeciem prac. Sam kontrakt
nie moze wymaga¢ od zleceniobiorcy, aby patch zostal zaakceptowany, poniewaz

oznaczatoby to sprzedawanie czegos, co nie jest na sprzedaz*%',

Ryzyko niepowodzenia

Jak wida¢, tworzenie oprogramowania w Swiecie open source cechuje sie
szeregiem niuanséw natury organizacyjnej. Czesto nasuwa sie takze pytanie: jakie
jest faktyczne ryzyko niepowodzenia otwartego projektu? W wielu krazacych po sieci
artykulach z reguly wiecej styszy sie o sukcesach, anizeli o porazkach open source.
Jednak przegladajac losowe przedsiewziecia na jednym =z wielu portali
zapewniajacych infrastrukture otwartym projektom, zauwaza sie, ze okoto 90% z nich
zostato porzuconych lub wykazuje sladowa aktywno$¢. Analizujac baze 215 000
projektéw prowadzonych na SourceForge.net (stan z poczatku roku 2010) w rozbiciu
na etap rozwoju, deklarowany przez wilascicieli owych projektéw, otrzymuje sie

ponizszy podziat (rys. 3.1.F).

14 A strong OpenOffice.org community is the key - Danese Cooper's (pracownik Sun
Mircosystems w tym czasie), wpis na blogu, 16.09.2004,
http://blogs.sun.com/DaneseCooper/date/20040916
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Rys.3.1.F. Stopnie rozwoju projektéw

Interpretujac te wyniki, przy wykazaniu duzej ilosci dobrej woli, mozna by dojs¢ do
wniosku, Ze autentyczne ryzyko niepowodzenia wynosi jedynie 3%, a 54%
oprogramowania we wczesnej fazie rozwoju $wiadczy o nadchodzacym boomie w
branzy open source. Opierajqc sie jednak nie na deklaracjach wiascicieli projektow, a
na wspotczynniku aktywnosci obliczanego przez SourceForge na podstawie ruchu w
repozytoriach kodu, listach dyskusyjnych oraz trackerach, mozna dojs¢ do
diametralnie innych wnioskéw. Przyjmujac, ze stopiefi aktywno$ci mniejszy od 80%
okresla sie jako zaniechanie przedsiewziecia, mozna zauwazy¢, ze przedsiewzie¢
zaniechanych jest okoto 160 000, co stanowi 75% catego hostingu. Przecietny projekt
z wynikiem w okolicy 80 % cechuje sie niemal brakiem jakichkolwiek aktywnos$ci na
wymienionych wcze$niej narzedziach w ostatnich 3 latach. Gdy rozbijemy ten wynik
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na stopien zaawansowania oprogramowania, otrzymamy nastepujacy wykres,
przedstawiajacy liczbe projektow aktywnych i nieaktywnych w zaleznos$ci od stopnia

rozwoju wytwarzanego oprogramowania (rys. 3.1.G).
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Rys.3.1.G. Aktywnosc¢ a poziom rozwoju

Na powyzszym wykresie (rys. 3.1.G) wida¢, ze projekty na wczesnym etapie
rozwoju maja niemal trzykrotnie wieksze ryzyko porzucenia w stosunku do tych
projektédw, ktérym udato sie rozwina¢ swéj produkt do uzywalnej postaci.

W niniejszym rozdziale ryzyko postrzegane jest wylacznie jako zamarcie prac
nad oprogramowaniem. W Swiecie open source zazwyczaj jest ono spowodowane
zanikiem aktywnos$ci spoteczno$ci projektu lub odciecia dofinansowania przez
podmioty opfacajace programistéw. Istnieje tez ryzyko niespieniezenia pracy
wlozonej w oprogramowanie open source przez firmy budujace swoje modele
biznesowe na jego bazie. Ten aspekt bedzie omawiany w rozdziale 4.

3.2. Spotecznosci z zyczliwymi dyktatorami

Spotecznosci z zyczliwymi dyktatorami (ang. benevolent dictators) sa
dokladnie tym, co podpowiada intuicja tuz po ustyszeniu tego terminu. Ostateczne
zdanie podczas podejmowania decyzji lezy w gestii kilku lub tylko jednej osoby,

51



3.Struktury organizacyjne

ktérej pryzmat charakteru lub doswiadczenia zapewnia autorytet w tej dziedzinie.
Pomimo ze termin ,benevolent dictator” (w skrocie BD) jest w powszechnym
uzyciu, bardziej trafnym byloby uzywanie okreSlenia: arbiter zatwierdzony przez
spotecznos¢ lub sedzia. Dyktatorzy z reguly nie podejmuja wiekszosci decyzji
w projekcie. Sa jednak ostatecznym glosem rozstrzygajacym kwestie, w ktorych
spotecznos¢ nie moze doj$¢ do konsensusu*®!. Czasami réwniez wykorzystuja swoj
autorytet, aby zawetowac decyzje, ktére uwazajg za wyjatkowo nietrafne. Jednak
zazwyczaj takie weto jest jedynie formq gry na czas, w ktérej dyktatorzy probuja
przekona¢ spoteczno$¢ do swojego punktu widzenia.

Spotecznos¢ z zyczliwymi dyktatorami jest naturalng struktura organizacyjna
dla wiekszosci raczkujacych projektéw open source rozpoczetych przez mata grupe
lub jednego programiste. Z badan ankietowych™* wynika, ze stanowig oni 80%
zatozycieli projektow. Wedle tych samych wynikow wiemy takze, Ze tego typu
struktury organizacyjne znajduja zastosowanie w 33% projektow, w ktoérych jest
mniej niz 30 aktywnych czlonkéw. Zalozyciele naturalnie zyskuja autorytet wsréd
spotecznosci powstajacej wokét ich oprogramowania z powodu wystepowania dwéch
oczywistych czynnikéw. Po pierwsze, w danym momencie ich wkiad pracy jest
najwiekszy. Po drugie, znaja swoje oprogramowanie jak nikt inny, dzieki czemu ich
decyzje niosg ze sobg najwiekszg potencjalng warto$¢. Efektywno$¢é omawianej tutaj
struktury organizacyjnej jest wysoce zalezna od umiejetnosci spotecznych i
technicznych posiadanych przez zyczliwych dyktatoréw, co wplywa na sposéb
odbioru przywoédztwa i jego zakres w danym projekcie. Jest to pomocne, miedzy
innymi, w zachowaniu spéjnej wizji architektury oprogramowania oraz kierunku, w
ktérym ono podaza. Bardzo czesto jest to efekt pozadany, ktéry pozwala projektom
zorganizowanym w omawiany sposéb sukcesywnie rosna¢, nawet po przejsciu juz

okresu dojrzewania oraz po zbudowaniu duzej spotecznosci.

Budowa stabilnej spolecznosci projektowej przez zyczliwego dyktatora
wymaga od niego, jak juz zostalo wspomniane, dobrego polaczenia umiejetnosci
spotecznych i technicznych. Z technicznego punktu widzenia musi on by¢ dobrym
projektantem, zdolnym do rozpoznawania dobrych pomystéw projektowych
podsuwanych przez spoleczno$¢'®®!. Z perspektywy spolecznej powinien by¢
subtelnym rozjemca konfliktow, w ktérych nie mozna doj$¢ do konsensusu. Dyktator
musi by¢ takze przywddca, wobec ktérego ludzie wykazuja pewien stopien
przywiazania oraz ktoéry przyciaga nowych cztonkéw do projektu. Eric S. Raymond
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stawia nawet umiejetnosci spoteczne wyzej niz techniczne. Wedlug niego przywodca
otwartego projektu powinien mie¢ przynajmniej zdolno$¢ do zrzeszania i
zjednywania sobie ludzi'“®!. Moze to wiasnie dlatego wielu dyktatoréw udanych
projektow open source zyskuje wsréd swoich spolecznosci dozywotni tytut
Benevolent Dictator For Life (w skrécie BDFL — dozywotni zyczliwy dyktator).
Termin ten zostal po raz pierwszy przypisany tworcy jezyka Python oraz przywodcy
catego projektu Guido van Rossum'™,

Jednym z najwazniejszych minuséw tego typu struktury organizacyjnej jest
potencjalne ogromne zamieszanie w projekcie, ktére moze by¢ spowodowane
rezygnacja zyczliwego dyktatora, badZ utrata jego autorytetu. Prostym wyjSciem z
pierwszej sytuacji jest mianowanie nastepcy, co jest uwazane jako ich ostatni
obowiazek wobec spoteczno$ci®®!. Jednak takie przekazanie wtadzy jest tatwe tylko
wtedy, gdy w spolecznosci istnieja ogolnie akceptowani kandydaci, ktérych
umiejetnosci beda w stanie utrzymac prace w projekcie na poziomie poréwnywalnym
z poprzednim. Zly wybor wprowadza w spotecznosci takie same napiecia, jak utrata
autorytetu przez dyktatoréw, co moze w ostatecznosci skonczy¢ sie ,,forkiem”
projektu (patrz roz. 3.6). W obu przypadkach najczestsza tendencjq jest ewolucja
spotecznoSci w merytokratyczng strukture organizacyjna. Spotecznosci, ktoére
przyjety taka forme organizacji z reguly juz nigdy nie wracaja do koncepcji
zyczliwych dyktatorow'™®!, Struktura merytokratyczna zapewnia wiekszg stabilno$¢
oraz rozprasza proces podejmowania decyzji. Jednak decyzje same w sobie moga
straci¢ na spéjnosci oraz ciaglo$ci w poréwnaniu do tych podejmowanych z udziatem
zyczliwych dyktatoréw (patrz roz. 3.3).

Mimo ze ostateczna wladza lezy w rekach zyczliwych dyktatoréw, to wedtug
badain ankietowych®™™ poziom swobody w decyzjach projektowych takiej
spotecznosci jest wysoki. Na ponizszym wykresie (rys. 3.2.A) przedstawiono, jaki
procent zyczliwych dyktatorow uwaza swobode spotecznosci za: duza, istotng, matg
lub zZadna, w okreslonej dziedzinie swojego projektu.

15 Origin of BDF - Guido van Rossum, 01.08.2008,
http://www.artima.com/weblogs/viewpost.jsp?thread=235725
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Rys.3.2.A. Wiladza spotecznosci w poszczegolnych rejonach

Przyktadowe projekty

Jak wczes$niej wspomniano, struktura oparta na zyczliwych dyktatorach jest
jedna z najpopularniejszych wsréd mniejszych i poczatkujacych projektow open
source, cho¢ zarazem czesto spotecznosci pozostaja przy tej formie organizacji, nawet
wowczas, gdy projekt rozwinie sie do wiekszych rozmiar6w. Jednymi z najbardziej
rozpoznawalnych projektow zorganizowanych w ten sposob to:

* Python — wysokopoziomowy jezyk programowania ogélnego przeznaczenia,
ktérego rozwojem przewodzi Guido van Rossum,

* Blender — aplikacja do modelowania 3D oraz reytraceing'u, ktérej rozwojowi
przewodzi Ton Roosendaal,

* Slackware — jedna z najstarszych dystrybucji systemu Linux, ktéra utrzymuje
Patrick Volkerding.
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3.3. Spotecznosci merytokratyczne

Spotecznos¢ merytokratyczna to struktura organizacyjna, wewnatrz ktérej
wykorzystywany jest formalny system glosowania w sprawach, w ktérych
spoteczno$¢ nie mogta dojs¢ do konsensusu. Mimo ze glosowania stanowia istotny
element tej struktury, spotecznosci staraja sie stosowac je najrzadziej jak to tylko
mozliwe™, W zwigzku z tym tego typu forma organizacji jest czesto nazywana
demokracja oparta na konsensusie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze okreSlenie
,demokracja” jest w tym przypadku lekkim naduzyciem, jako ze nie wszystkie
oddane glosy musza mie¢ rowna wage, a i nie kazdy czlonek projektu moze bra¢
udzial w glosowaniu. Spolecznos¢ kierujaca sie zasadami merytokracji musi miec
Scisle zdefiniowany zestaw zasad okre$lajacych, kto moze glosowac, a takze jaka
wage posiada glos danej osoby w danym temacie. Gléwnym celem tych zasad jest
dowarto$ciowanie w najwiekszym stopniu gtosow od tych oséb, ktére moga wniesé
najwiecej wartosci merytorycznej do podejmowanej problematyki. Aby to osiagnac,
prawo do glosu zazwyczaj maja osoby biorace aktywny udzial w projekcie, a waga
ich glosu jest zalezna od recenzji wlozonej przez nich pracy. Ta sama idea powinna
dotyczy¢ glosowan zaréwno w decyzjach technicznych, jak i personalnych, podczas
wybierania przywodcow projektu lub awansowania poszczegélnych cztonkow
spotecznosci.

Dosy¢ subtelng kwestia jest to, w jakich okoliczno$ciach glosowanie powinno
by¢ wykonane, jako Ze zazwyczaj niewiele sytuacji w rzeczywistosci tego wymaga.
Glosowanie nie powinno by¢ uwazane za stosowny mechanizm do rozstrzygania
codziennych debat, poniewaz konczy ono nie tylko sama dyskusje, ale i tez
kreatywne myslenie nad rozwigzaniem omawianego problemu. Dopdki dyskusja jest
kontynuowana, dopoty istnieje mozliwos¢, ze kto§ zasugeruje rozwiazanie, na ktore
wszyscy sie zgodza. Nawet, gdy nie znajdzie sie zadna powszechnie akceptowalna
opcja, czesto lepszym rozwigzaniem jest proba dojscia do kompromisu, anizeli
nadmierne zarzadzanie glosowania. Zgoda na kompromis pozostawia wszystkich
uczestnikdbw sporu z malg doza nieusatysfakcjonowania. Mimo wszystko jest to
lepsza sytuacja niz w przypadku rozstrzygniecia gtosowania, w ktérym glosujacy sa
podzieleni na przegranych i wygranych. Czeste glosowania moga zniechecic¢
niektérych programistow do projektu, z tego wzgledu, iz po kilku przegranych
sondach moga straci¢ oni poczucie wiezi ze spotecznos$cia oraz poczucie dazenia do
wspolnego celu. Jednak poza tymi negatywnymi aspektami glosowanie daje
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ostateczng odpowiedz w trudnych tematach i pozwala catemu projektowi i$¢ naprzod.
Dlatego tez nalezy uzywac tego narzedzia tylko wtedy, gdy nie ma juz zadnych szans
na osiggniecie konsensusu, a niepodjecie decyzji bedzie miato negatywny wptyw na
postepy w ramach projektu.

Nastepnym waznym aspektem jest prawo oddania glosu. Zasady, ktore
okreslaja sposob doboru os6b uprawnionych do glosowania, powinny promowac tych
cztonkéw spotecznosci, ktérych opinie sa najbardziej znaczace w danym temacie.
Powinno sie jednoczes$nie unika¢ ludzi, ktérzy mogg nie by¢ w nim biegli, a wlasng
decyzje oparliby w wiekszym stopniu na osobistych uprzedzeniach, niz na
technicznych faktach. Jednym z uproszczonych sposobéw na osiagniecie tego jest
dopuszczenie do glosu ludzi, ktérzy brali aktywny udzial w danej dyskusji. Nieco
bardziej skuteczng metoda jest przyznawanie glosu tym czlonkom projektu, ktérzy
wykonali stosowng ilo$¢ pracy w danym obszarze. Na przyktad jezeli dyskusja tyczy
sie danego modutu w systemie, mozna by wybra¢ glosujacych sposréd ludzi ktérzy
otrzymali pelen dostep do repozytorium owego modutu. Nalezy pamietaé, ze zgodnie
z zasadami tej struktury organizacyjnej, decyzja o przyznaniu pelnego dostepu do
repozytorium musi by¢ réwniez podjeta poprzez konsensus lub glosowanie.
Kolejnym rozszerzeniem zasad doboru glosujacych moze by¢ przydzielenie
wybrancom réznych wag glosu. Jest to element trudny do osiagniecia, jako ze
potrzebne sa do tego narzedzia, ktére przekalkuluja realny wklad pracy danego
czlonka projektu i zaprezentuja go pod postacig liczby. Mozna to osiggnaé, na
przyklad, poprzez dodanie systemu zbierajacego oceny procesu recenzowania kodu.
Innym ciekawym narzedziem sa dane udostepniane przez serwis Ohloh.net, ktéry
monitoruje zaangazowanie zarejestrowanych programistow w niemal 20 000
projektéw open source. Ostatnig rzecza, jaka nalezy zrobi¢ po zebraniu gloséw od
wczesniej wybranych o0séb oraz po ewentualnym obliczeniu ich wag, jest
zanotowanie ostatecznej decyzji oraz przebiegu procesu jej uzyskania. Kazdy projekt
powinien mie¢ og6lnodostepny rekord wszystkich decyzji podjetych w ten sposéb.

Modele biznesowe

Firmy zaangazowane w projekty sterowane merytokratycznie zazwyczaj
realizuja w ten sposéb cele biznesowe nie zapewniajace bezposrednich zyskdéw.
Przykladami tego moze by¢ obnizanie kosztéw wytwarzania wewnetrznych narzedzi
lub realizacja strategii loss-leader (patrz roz. 4.6). Same projekty sa natomiast czesto
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zarzadzane przez utworzone specjalnie pod nie fundacje, ktére utrzymuja sie z dotacji
(patrz roz. 4.5). Poniewaz w Srodowisku merytokratycznym, wiadza jest znacznie
bardziej rozproszona i ptynna, trudniej jest zbudowac¢ efektywny model biznesowy na
bazie produktéow wyplywajacych z tego typu projektow. Cho¢ jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, iz zdarzaja sie przyklady cross-sellingu i up-sellingu bazujace
na oprogramowaniu wytwarzanym w ten wiasnie sposéb (patrz roz. 4.3). Jednym z
nich sg produkty klasy MOM (ang. message orientated middleware) firmy Fuse,
bazujace na projekcie Apache ActiveMQ.

Przyktadowy projekt

Jedng z modelowych organizacji prowadzonych w sposéb merytokratyczny
jest fundacja Apache, ktérej projekty sa nakierowane gléwnie na rozwdj narzedzi
programistycznych oraz middleware. Nazwa Apache utozsamiana jest zazwyczaj z
nazwa serwera HTTP, nad ktérym prace rozpoczety sie w roku 1994. Oficjalnie
Apache Software Foundation zostala zalozona w roku 1999 wiasnie wokét tego
projektu. Do dnia dzisiejszego w jej ramach zrzeszonych jest kilkadziesiat wiekszych
projektow, w tym wiele szeroko stosowanych narzedzi programistycznych opartych
na Javie, jak chociazby Apache Ant, Apache Commons, log4j, Tomcat, Xerces, czy
tez wlasna implementacja Javy SE o nazwie Harmony.

Sama fundacje mozna postrzega¢ jako projekt parasolowy (patrz roz. 3.7),
ktéry ogranicza swojga role jedynie do zapewniania infrastruktury projektom
prowadzonym w sposob merytokratyczny, a takze ktorych produkty wpasowujq sie w
obecne portfolio oprogramowania marki Apache. Projekty pod szyldem powyzszej
organizacji maja narzucany obowigzek licencjonowania  wytwarzanego
oprogramowania na zasadach licencji Apache. ASF za gtéwne cele stawia sobie':

* zapewnianie fundamentéw pod otwarte projekty, w postaci infrastruktury
sprzetowej, komunikacyjnej oraz biznesowej;

* stworzenie niezaleznej osobowosci prawnej, dla ktorej firmy oraz
poszczegdblne osoby moga ofiarowac swoje zasoby i by¢ pewnymi, Ze zostang
one wykorzystane dla dobra publicznego;

16 How the ASF works - oficjalny artykut od Apache Foundation,
http://www.apache.org/foundation/how-it-works.html
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* zapewnienie Srodkéw  umozliwiajacych  ochrone  poszczegdlnych
wolontariuszy od oskarzenn prawnych kierowanych przeciwko projektom
fundacji;

* ochrona przed naduzyciami marki ,,Apache”.

Fundacja Apache ma charakter zdecentralizowany, a prowadzone w jej
ramach projekty sa ze soba stosunkowo luzno powigzane. Jednak w przeciwienstwie
do innych organizacji, zapewniajacych infrastrukture projektom open source, ASF
wymaga, aby prawa intelektualne do oprogramowania zostaly w pehni przekazane w
rece fundacji, zanim stanie sie ono jej oficjalnym projektem. W dodatku $wiezo
przyjete projekty sa z reguly oznaczane jako ,inkubowane”, zanim spotecznos¢
zdecyduje, Ze osiggniety zostat odpowiedni poziom dojrzatosci.

Patrzac globalnie na cala fundacje mozna podzieli¢ jej spoteczno$é¢ na
nastepujace grupy:

* Uzytkownicy, kategoryzowani nastepnie jako:

o aktywni, czyli zapewniajacy projektowi wartoSciowe sprzezenie zwrotne
(ang. feedback) oraz wspierajacy innych uzytkownikows;

© pasywni, ograniczajacy sie jedynie do uzytkowania oprogramowania,
okresla sie ich czesto stowem zaczerpnietym z jezyka angielskiego -
lurkers.

*  Programisci, ktérzy ofiaruja projektom swoja prace.

* Commiters', ktorzy sa programistami posiadajgcymi bezposredni dostep do
repozytoriow kodu. Programisci bez tego statusu sa poddawani

obowiazkowemu recenzowaniu kodu zanim trafi on do repozytoriow.

* Czlonek PMC - programista, ktéry poprzez swoje walory merytoryczne
wykazane w danym projekcie, zostal wybrany do zarzadzenia nim w ramach
Komitetu Zarzadzania Projektem (ang. Project Managment Committtee, w
skrocie PMC).

17 Brak polskiego thumaczenia. Bezposrednim odpowiednikiem bytby wyraz ofiarodawcy,
jednak nie oddaje on w pelni znaczenia, z jakim utozsamiane jest okre$lenie commiters.
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* Czlonek ASF - osoba nominowana przez obecnych cztonk6éw i wybierana na
podstawie wkladu merytorycznego w rozwdj fundacji. Czlonkowie fundacji
zajmuja sie rozwojem fundacji jako takiej.

* Zarzadcy ASF zajmujacy sie codziennymi sprawami fundacji. Zarzadcy sa
wybierani przez Rade Dyrektoréw.

Centralnym punktem tej struktury organizacyjnej jest Rada Dyrektoréw, ktéra sktada
sie z 9 czlonkow ASF wybieranych corocznie przez owa grupe. Jest ona
odpowiedzialna za zarzadzanie oraz nadzér nad przedsiewzieciami korporacji,
zgodnie z zasadami fundacji, w tym takze rozporzadzanie jej wlasnoSciami oraz

alokacja zasobow pomiedzy poszczegélnymi projektami.

Rada nie bierze natomiast znaczacego udzialu w sprawach technicznych oraz
zwigzanych z wyborem kierunku rozwoju danego projektu. Za tego typu kwestie
odpowiedzialne sa poszczegdlne Komitety Zarzadzania Projektem, co wprowadza
wspomniang wczesniej decentralizacje wladzy. Komitety sa ustanawiane przez Rade
w celu aktywnego zarzadzania jedng lub kilkoma spotecznos$ciami projektowymi. W
sktad PMC zawsze wchodzi jeden zarzadca ASF, sprawujacy role przewodniczacego,
oraz zazwyczaj jeden lub kilku cztonkéw ASF. Przewodniczacy jest mianowany przez
Rade, a zarazem jest przed nig odpowiedzialny. W jego gestii lezy misja zwerbowania
reszty komitetu oraz istota ustanowienia regut i procedur codziennego zarzadzania
danym projektem. CatoSciowy poglad na spoteczno$¢ Apache przedstawia ponizszy
rysunek 3.3.A.
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Rys.3.3.A. Struktura spotecznosci Apache

Wszystkie projekty sktadaja sie z ochotnikéw i zaden z nich, nawet cztonkowie ASF
oraz zarzadcy, nie sa oplacani przez sama fundacje. Wielu cztonkéw spotecznosci
Apache jest natomiast optacanych przez firmy czerpiace korzysci z rozwoju
oprogramowania fundacji. Kilka projektow powstalo nawet z oprogramowania
darowanego na rzecz fundacji, jak na przyktad Apache Derby z bazy danych
Couldspace od IBM.

Projekty sa zazwyczaj samozarzadzane przez ludzi, ktérzy poswiecaja im
swoj czas. W fundacji czesto okresla sie to mianem do-ocracy, czyli wladza tych,
ktérzy ,,robig” (ang. do). Polega to na tym, Ze poszczegdlni programisci podejmuja
tym S$mielej samodzielne decyzje, im wiekszy jest ich procentowy wklad w danym
obszarze projektu. W sytuacji, gdy potrzebna jest konsolidacja z reszta zespotu,
stosuje sie wowczas rézne techniki podejmowania decyzji. Jedna z nich jest tzw.
»leniwy konsensus”, ktéry wykorzystuje sie najczeSciej w trakcie podejmowania
codziennych decyzji przez male grupy oséb. W tym podejSciu opis decyzji
wymagajacej konsolidacji jest publikowany na liScie mailingowej danego projektu.
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Wolontariusze wedle wlasnego uznania wystawiajg danemu Zadaniu pozytywne,
negatywne lub zerowe glosy. Liczba kilku pozytywnych gloséw, bez zadnego
negatywnego, wystarczy aby uzna¢ dane zadanie jako zaakceptowane. Brak zadnego
glosu przez dhuzszy okres czasu jest takze uznawane za tzw. cichq akceptacje. Kazdy
negatywny glos blokuje natomiast decyzje. Reguty fundacji wymagaja w tym
wypadku, aby osoba negujaca zawsze dolaczala do swojego glosu szczegdlowe
wyjasnienie watpliwosci lub propozycje alternatywnego rozwigzania. W czasie, gdy
zadanie jest zablokowane, jego autor ma czas na przekonanie wiascicieli
negatywnych gloséw do swoich racji. Jezeli uda mu sie ta sztuka wobec wszystkich
negujacych, decyzja zostanie przyjeta. W przypadku wybrania propozycji
alternatywnego rozwigzania, podlega ono nowemu glosowaniu.

Jak juz nadmieniliSmy tzw. leniwy konsensus jest czesta forma podejmowania
pomniejszych decyzji w fundacji. Jednak to, jakie techniki wypracowywania decyzji
mogq zosta¢ podjete w danej kwestii, zalezy od jej kontekstu. W fundacji
wyrdzniamy trzy rejony podejmowania decyzji'®:

* Modyfikacje kodu: decyzje sa podejmowane na ogoélnych zasadach
leniwego konsensusu. Zasada cichej akceptacji jest stosowana, jezeli autor
modyfikacji tego sobie zazyczy. Bez niej wymagane sg trzy pozytywne glosy,
bez zadnego negatywnego, aby zatwierdzi¢ zmiane.

* Proceduralne: decyzje te z reguly sprowadzaja duze grono zainteresowanych
i sg rozstrzygane normalna wiekszos$cia gloséw. W przypadku, gdy okaze sie,
ze grupa glosujacych jest mala i niereprezentatywna, wowczas mozna
wprowadzi¢ zasade leniwego konsensusu.

*  Wydanie produktu: decyzja dotyczaca wypuszczenia kolejnego wydania
produktu opracowywanego w ramach projektu podlega nieco inny zasadom,
ktére sq opisane ponizej.

W systemie glosowan fundacji Apache istnieje jeszcze pojecie tak zwanych
glosow wigzqcych. Glosy tego rodzaju naleza jedynie do czlonkéw PMC i maja
zastosowanie przy podejmowaniu kluczowych decyzji, jak np. ogloszenie kolejnego
wydania. W sytuacji, gdy czlonkowie PMC chcg skorzysta¢ z tego przywileju,

18 Consensus Gauging through Voting, oficjalny artykut fundacji Apache,
http://www.apache.org/foundation/voting.html
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pozostali cztonkowie projektu sg czesto proszeni o powstrzymanie sie od glosowania,
aby ograniczy¢ szum w temacie lub ich glosy sa traktowane jedynie jako element
doradczy. Decyzja o ogloszeniu kolejnego wydania wymaga obowiazkowo
przynajmniej trzech pozytywnych gloséw wiazacych.

W Swiecie open source istnieje kilka innych organizacji wzorowanych na
strukturze Apache Software Foundation. Jedng z nich jest fundacja Eclipse zalozona
przez IBM w 2001 roku. Wyréznia ja nieco bardziej sformalizowany proces
wytworczy oraz wiekszy stopien ingerencji w projekty wykonywane pod jej
patronatem.

3.4. Proces wytwolrczy wewnetrzny, sprzezenie zwrotne
w spotecznosci

OkreSlenie  proces  wytwoOrczy  wewnetrzny, Sprzezenie  zwrotne
w spotecznosci odnosi sie do struktury organizacyjnej, w ktorej istnieje wyrazny
podzial pomiedzy spotecznoscia a zespotem projektowym. W jezyku angielskim
stosuje sie termin in-house development, community feedback. Oznacza to zazwyczaj,
ze wiekszo$¢ prac rozwojowych jest wykonywanych przez pracownikéw oplaconych
przez firme fundujacq danych projekt, a spoteczno$¢ wokot niego pehi raczej role
doradcza oraz wspiera proces zapewniania jakoSci oprogramowania. Tego rodzaju
struktura jest kombinacja otwartych oraz zamknietych metodyk wytwarzania

oprogramowania. Wedlug badan ankietowych!®*

, ponad 30% projektow jest
organizowanych wlasnie w ten sposéb, niezaleznie od ich wielko$ci. W trakcie, gdy
zarzadzanie zespolem programistycznym odbywa sie w owej strukturze wedlug
bardziej tradycyjnych metodologii, zarzadzanie produktem jest z reguly prowadzone
w sposéb otwarty. Wymuszaja to wplywy ogdlnej kultury organizacyjnej ruchu
open source, takie jak np. wyzsze zaangazowanie uzytkownikow w proces wytworczy
oraz mozliwos¢ ,sforkowania” projektu (patrz roz. 3.1 i 3.6). W zwigzku z tym
menedzerowie produktu musza by¢ w mniejszym stopniu autorytarni podczas
okreslania kierunkéw rozwoju. Ponadto musza by¢ przygotowani na proces
przekonywania spotecznosci do swoich pomystéw oraz na spontaniczne kontrybucje

nowych funkcjonalnosci.

Jednym z kluczowych elementéw, w ktérym spolecznos$¢ bierze aktywny
udziat w omawianej strukturze organizacyjnej, sa testy wczesnych wydan
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rozwojowych. Jest to wazny aspekt open source, ktory wedle wczesniejszych
spostrzezen wspierany jest poprzez automatyzacje generowania wczesnych wydan
oraz poprzez traktowanie swoich uzytkownikéw jako wspolpracownikow (patrz roz.
3.1). Dobrze stymulowana spoleczno$¢ beta-testerow moze staé  sie

najwarto$ciowszym zasobem kazdego projektu'“®

. Wielu projektom udaje sie tez
pozyskac tzw. uzytkownikow Swiadomych kodu (ang. code-aware users). Jest to
grupa uzytkownikdéw ze zdolnoSciami programistycznymi, ktérzy w razie napotkania
btedu, sa w stanie przeanalizowa¢ go na poziomie kodu lub nawet dostarczy¢ gotowa
poprawke. Suma wktadu mniej lub bardziej zaawansowanych cztonkéw spotecznos$ci
projektowej moze gwaltownie zmniejszy¢ czas potrzebny na wprowadzenie
kolejnego wydania produktu na rynek, wraz z zachowaniem stabilnego poziomu

jakoscios!,

Na rysunku 3.4.A przedstawiono, zgodnie z wynikami ankiet'™

, poziom
swobody dany spotecznos$ci w poszczegélnych rejonach projektu. Zawarta jest w nim
informacja, jaki procent administratoréw projektu, wykorzystujacych opisywana w
tym rozdziale strukture organizacyjna, uwaza swobode spolecznosci za: duza, istotna,

malq lub zadna, w okre$lonej dziedzinie swojego projektu.

B Duze M istotne [ Mate [JZadne

Kierunek rozwoju

I

Decyzje projektowe _ ‘
I
[ 1]

Rekrutacja

Organizacja projektu

Dziedzina projektu

Wybor lidera

Planowanie budzetu _ ‘ ‘
.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Procent ankietowanych

Rys.3.4.A. Wiladza spotecznosci w poszczegdlnych rejonach
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Poréwnujac te wyniki ze strukturg zbudowana wokét zyczliwych dyktatorow z
rozdzialu 3.2 mozna zauwazy¢, ze poziom wiladzy spotecznosci jest tutaj nieco
nizszy.

Modele biznesowe

Struktury organizacyjne z wewnetrznym procesem Trozwojowym oraz
sprzezeniem zwrotnym w spotecznoSci sa czesto wykorzystywane przez firmy,
ktérych wiekszo$¢ produktéw jest wytwarzanych w metodologii otwartej. Zazwyczaj
firmy te stosuja modele biznesowe oparte na podwoéjnym licencjonowaniu oraz
zapewnianiu ustug powigzanych, aby spieniezy¢ wtozong w nie prace (patrz roz. 4.2 i
4.4). Realizuja to poprzez dystrybucje dwoch wariantéw ich oprogramowania:
otwartej dla projektobw open source oraz na komercyjnej licencji, dostarczajac
dodatkowe prawa lub ustugi. Wiele sposréd firm, ktére zajmujq sie wytwarzaniem
zardwno oprogramowania open source, jak i wlasnoSciowego, stosuje wzgledem nich
cross-selling oraz up-selling (patrz roz. 4.3). Istniejq takze inne cele biznesowe, ktére
idq w parze z takq strukturg organizacyjng. Sa one opisane w rozdziale 4.6.

Dzieki elastycznosci w sferze biznesowej, fundatorzy projektéw czesto
wybieraja opisywana w tym rozdziale strukture kosztem ograniczenia korzysci w
domenie procesu wytworczego. Szacuje sie, ze niemal 50% dochodow
wygenerowanych przez produkty open source bedzie pochodzitlo z tej formy
organizacji'®. Projektami czesto utozsamianymi ze strukturg na zasadzie
wewnetrznego procesu rozwojowego i sprzezenia zwrotnego w spotecznosci sa: baza
danych MySQL i Qt toolkit.

3.5. Proces spotecznosciowy oparty na specyfikacjach

Proces spolecznoSciowy oparty na specyfikacjach jest formalng strukturg
organizacyjng, nastawiong na tworzenie specyfikacji produktéow informatycznych.
Zachodzi to w mysl sciSle zdefiniowanej formuly, ktéra jest otwarta na publiczne
recenzje oraz komentarze. Dwoma najbardziej znanymi procesami tego typu sa Java
Community Process (w skrocie JCP), zajmujaca sie specyfikacjami dla platformy
Java, oraz Internet Standards Process, zajmujacy sie standaryzacja protokolow

19 Gartner, Inc. “Predicts 2009: The Evolving Open Source Model.”, 2008.
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internetowych. Cztonkowie spotecznosci o takiej formie organizacji dzielg sie z
reguty na trzy grupy wzgledem peklnionych przez siebie funkcji:

* Organizacja pelnigca funkcje zyczliwego dyktatora — ogdlnie powazany
autorytet, ktéry administruje procesem tworzenia standardéw przemystowych
w danej dziedzinie.

*  Grupy robocze konkretnych specyfikacji — stanowigce grupy ochotnikow
zatwierdzonych przez dyktujaca organizacje do pracy nad konkretng
specyfikacja.

* Publiczno$¢ — ludzie zainteresowani procesem tworzenia danej specyfikacji,
ktérzy zarazem wspierajq prace poprzez zglaszanie wtasnych sugestii, a takze
biora niekiedy udzial w glosowaniu na rzecz przyjecia, badZ tez odrzucenia
pewnej specyfikacji.

Organizacja
Zyczliwego
Dyktatora

inicjuje,
rozwija,
Grupa robocza

odpowiada na
sugestie odnosnie

Publicznosc

Rys.3.5.A. Podziat rél w kontekscie specyfikacji

Jak widag, struktura organizacyjna w postaci procesu spotecznosciowego opartego na
specyfikacjach jest w pewnym stopniu podobna do spolecznosci z zyczliwymi
dyktatorami oraz spoteczno$ci merytokratycznych (patrz roz. 3.2 i 3.3). Organizacja,
ktéra administruje procesem opisywanym w tym rozdziale nie posiada wytacznych
praw do tworzenia danego typu specyfikacji. Dlatego tez musi liczy¢ sie z
mozliwoscia powstania ,forka” na bazie jej dziela (patrz roz. 3.6). Organizacja
pehliaca role zyczliwego dyktatora musi ciagle zatwierdza¢ swoj autorytet w danej
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dziedzinie poprzez warto$¢ swoich decyzji, przy wsparciu umiejetnosci dochodzenia
do konsensusu z zainteresowanymi stronami. We wcze$niej wspominanym JCP role
zyczliwego dyktatora pelni Program Managment Office mianowany przez Oracle,
natomiast w Internet Standards Process autorytetem jest Internet Engineering Steering
Group. Podczas pracy nad specyfikacja definicja procesu zaktada przejscie przez
kilka etapow realizacji. Decyzja o przejsciu do nastepnego etapu jest podejmowana
w formie merytokratycznego glosowania. Najwieksza wage glosu maja zazwyczaj
osoby reprezentujace organizacje zyczliwego dyktatora oraz najbardziej aktywni
cztonkowie spotecznosci.

Przebieg procesu

Proces tworzenia specyfikacji przebiega wedlig ogdlnego schematu
przedstawionego na ponizszym rysunku 3.5.B. Pod nim znajduje sie opis
poszczegdblnych krokow procesu.
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Prosba o ' - Ostateczny
specyfikacie Propozycja Wersja robocza ctandard

P

|:> Administracja

2
NI

Implementacje referencyjne

Rys.3.5.B. Podziat rél w kontekscie specyfikacji

1. Prosba o specyfikacje — publiczno$¢ sygnalizuje potrzebe standaryzacji
pewnego tematu.

2. Propozycja — pomyst na specyfikacje jest wystana przez najbardziej
zainteresowane podmioty do organizacji pelnigcej role dyktatora.

3. Wersja robocza — utworzona zostaje grupa robocza zajmujaca sie sie pracami
nad roboczg wersjq specyfikacji poprzez jej uszczegétawianie, publikowanie
aktualnej wersji oraz reagowanie na opinie i sugestie publicznosci.

4. Ostateczny standard — kiedy wersja robocza specyfikacji osiggnie okreslony
poziom dojrzatosci, cztonkowie organizacji dyktatora oraz publiczno$¢ moga
podja¢ decyzje o mianowaniu jej ostatecznym standardem.

5. Administracja — cze$S¢ grupy roboczej, ktéra administruje specyfikacja
poprzez zatwierdzanie drobnych poprawek oraz utrzymywaniu erraty.

Podczas opracowywania wersji roboczej, a takze juz po utworzeniu ostatecznego
standardu, wiele firm trzecich opracowuje tzw. implementacje referencyjne. Stanowia
one zalazek przysztego produktu oraz stuza do weryfikacji rzeczywistej jakosci samej
specyfikacji.
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Przyktad Java Community Process

Java Community Process, zwany w skrocie JCP, powstal w roku 1998 jako
sformalizowany proces wspdlpracy miedzy zainteresowanymi podmiotami nad
specyfikacjami przysztych wydan platformy Java. Program ma charakter otwarty, co
oznacza, ze kazdy moze swobodnie opiniowa¢ powstajace w jego ramach
specyfikacje oraz ubiega¢ sie o cztonkostwo. Cztonkowie JCP moga natomiast za
zgoda wiladz JCP opracowywac¢ wilasne pomysty na usprawnienie platformy.
Wspdlpraca ta opiera sie na formalnych dokumentach nazywanych Java Specification
Requests, w skrécie JSR, ktore sa poddawane publicznej recenzji. Specyfikacja jest
oglaszana jako ostateczna, gdy osiagnie poziom dojrzatosci zgodny z oczekiwaniami
Komisji Wykonawczej JCP. Zanim tak sie jednak stanie, wymagane jest czesto, aby
grupa pracujaca nad dang specyfikacja dostarczyla takze jej implementacji
referencyjnej oraz narzedzi do weryfikacji kompatybilnosci innych implementacji.
Sam proces JCP jest konstruowany jednoczes$nie wedtug zasad, ktére opisuje. Obecna
jego wersja opisana w JSR-215 to 2.6%.

Spolecznos¢ bioraca udziat w procesie JCP podzielona jest na kilka grup i
patrzgc na nie od gory hierarchii jej uczestnicy prezentuja sie nastepujaco":

* Biuro Zarzadzania Programem (ang. Program Managament Office, w
skrocie PMO) - stanowi grupe z wewnatrz, poprzednio Sun Microsystems, a
obecnie Oracle, ktora jest odpowiedzialna za administracje JCP oraz
przewodnictwo w Komisji Wykonawczej,

* Komisja Wykonawcza (ang. Executive Committee, w skrocie EC) - grupa
cztonkéw JCP, ktora kieruje rozwojem platformy Java jako catoscia; sklada
sie z reprezentantow najwiekszych podmiotéw zainteresowanych rozwojem
Javy oraz innych cztonkédw spotecznosci tej platformy.

* Grupa Ekspertow skladajaca ze specjalistéw zaproszonych przez Lidera
Specyfikacji (ang. Spec Lead), ktéry sam jest jednocze$nie cztonkiem tej
grupy.

20 JSR 215: Java Community ProcessSM version 2.6, http://jcp.org/en/jsr/detail ?id=215
21 JCP 2: Process Document - JCP Web site, Version 2.7, 15.05.2009,
http://jcp.org/en/procedures/jcp2
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Czlonkiem JCP moga by¢ firmy, organizacje oraz pojedyncze osoby, ktore
zglosily sie do programu oraz podpisaly Java Specification Participation

Agreement.

Publicznos¢, czyli kazdy kto nie jest czlonkiem, ale wykazuje
zainteresowanie dang JSR oraz udzielit swoich opinii lub sugestii w trakcie

trwania procesu.
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3.5.C. Struktura spotecznosci JCP

Przebieg procesu JCP jest skoncentrowany wokot Grupy Ekspertow i dzieli

sie na 5 etapéw. Decyzje o przejsciu z jednego etapu do kolejnego podejmuje

Komisja Wykonawcza. Ideowy schemat calego procesu przedstawia ponizsza

ilustracja rys. 3.5.D.
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Poszczegolne etapy przebiegaja w nastepujacy sposob:

72

Inicjacja. Jedna osoba lub grupa cztonkéw JCP zglasza zadanie utworzenia
zupelie nowej lub kolejnej wersji juz istniejacej specyfikacji do PMO. Po
akceptacji zadanie specyfikacji jest publikowane zgodnie ze standardem JSR
oraz poddane do wewnetrznej recenzji przez okres od 2 do 4 tygodni. W tym
czasie wybrane grupy zainteresowanych mogga bra¢ udziat w dyskusji poprzez
nowo utworzong liste mailingowa. Czlonkowie mogq tez w tym czasie
ubiega¢ sie o przydzielenie do Grupy Eksperckiej zwigzanej z dana
specyfikacja. Podczas ostatnich 14 dni recenzowania JSR glosowanie
wewnatrz Komisji Wykonawczej decyduje o akceptacji i przejsciu do
kolejnego etapu. W przypadku braku akceptacji zespd! zajmujacy sie
specyfikacja ma 14 dni na uwzglednienie zastrzezen zgloszonych przez
komisje oraz na zgloszenie JSR do kolejnego gltosowania.

Szkic specyfikacji. Po zaakceptowaniu przez Komisje Wykonawcza eksperci
powinni rozpocza¢ prace nad uwzglednieniem wszelkich dostarczonych
wymagan, dokumentéw, opiséw technologii oraz opinii w celu zrewidowania
obecnego ksztattu specyfikacji. Jest to najlepszy czas na konsultacje z
publicznoscig, w tym takze z firmami oraz Srodowiskami akademickimi,
zainteresowani tematem danej JSR. Gléwnym celem tego etapu jest
nakreslenie wymagan, jakie beda stawiane przed ostateczng wersjq
specyfikacji. Okres ten trwa od 30 do 90 dni i jest cyklicznie powtarzany.
Kazdy taki cykl konczy sie glosowaniem akceptacyjnym w PMO nad kolejna
rewizja specyfikacji.

Wykanczanie specyfikacji. Na tym etapie specyfikacja jest oficjalnie
oglaszana oraz poddawana publicznej krytyce. Zaré6wno cztonkowie, jak i
publicznos¢, moga zglasza¢ opinie oraz sugestie na oficjalnej liscie
mailingowej. Lider Specyfikacji jest odpowiedzialny za rozpatrywanie
wszystkich uwag oraz prowadzenie dialogu z publicznoscig. Etap ten jest
cyklicznie powtarzany, a jeden jego cykl trwa od 30 do 90 dni. Przed korficem
kazdego cyklu specyfikacja jest zamrazana na 7 dni i wysytana do PMO
w celu weryfikacji naniesionych zmian. Etap ten korficzy wynik publicznego
glosowania wszystkich stron, ktére braty udzial w pracach i opiniowaniu
specyfikacji.
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Propozycja ostatecznej wersji specyfikacji. Po publicznej akceptacji grupa
ekspertéw przygotowuje propozycje finalnej wersji specyfikacji. Wersja ta
powinna zosta¢ wystana przez lidera do PMO, ktére oficjalnie oglosi jq na
famach JCP i podda pod kolejna publiczng recenzje. Ponadto w tym okresie
wymagane jest od Lidera Specyfikacji wykonanie implementacji
referencyjnej oraz narzedzi do testowania kompatybilnos$ci. Podczas tych
prac zazwyczaj wykrywane sg obszary specyfikacji, ktore nie zostaty opisane
w odpowiedni sposéb. Lider, wraz z grupa ekspertow, musi doprecyzowac
wykryte braki oraz regularnie przysyla¢ sprawozdanie zmian do PMO. Kiedy
eksperci uznaja, ze narzedzia do testowania kompatybilnosci pokrywaja
odpowiedni obszar specyfikacji, a sama implementacja referencyjna zdaje
owe testy, cale oprogramowanie wraz z niezbednymi dokumentami jest
wysytane do PMO. O uczynieniu nadestanych materiatow ostatecznym
standardem decyduje glosowanie w ramach Komisji Wykonawczej. W
przypadku odrzucenia grupa ekspertéw ma 30 dni na uwzglednienie
zastrzezen komisji oraz poddanie JSR pod kolejne glosowanie. Natomiast
jezeli specyfikacja zostanie zaakceptowana, staje sie wtedy oficjalnym
standardem platformy Java. Prace grupy eksperckiej uznaje sie za
zakonczong, a Lider Specyfikacji jest z reguly mianowany jej opiekunem
i sprawuje nad nig piecze w ostatnim etapie.

Opieka nad specyfikacja. Opiekun specyfikacji jest odpowiedzialny na tym
etapie za utrzymywanie erraty oraz uwzglednianie zadan o klaryfikacje,
interpretacje lub dodanie drobnych usprawnien. W przypadku wiekszych
zmian wymagane jest utworzenie nowego JSR.

3.6. Fork

,Fork” jest terminem z jezyka angielskiego okreSlajgcym sytuacje, gdy

programisci postanawiaja wykorzysta¢ zrédla jednego projektu do rozpoczecia na ich

podstawie nowego przedsiewziecia, wytwarzajacego ich wilasny produkt. Otwarte

oprogramowanie z definicji zezwala na tzw. ,,forkowanie”, bez potrzeby uzyskania

zgody od jego pierwotnych tworcow. Zjawisko to pojawito sie rowniez kilka razy w

Swiecie zamknietego oprogramowania, jak na przyktad laczenie kliku wiekszych

22 7 racji braku odpowiedniego ttumaczenia terminu, uzywany jest on w spolszczonej wersji,
z zastosowaniem polskiej deklinacji.
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systemow Unix'owych przewodzonych przez zespoty odpowiedzialne za System V
Release 4.0 i SunOS®. Jednak w przeciwienstwie do oprogramowania open source,
licencjonowane ,forki” oprogramowania wlasnoSciowego powstaja zazwyczaj
wskutek strategicznych porozumienn pomiedzy firmami oraz czesto wigza sie ze
sporymi oplatami licencyjnymi. Natomiast w otwartych projektach, jak juz zostato
wczeSniej wspomniane, powstaja one zazwyczaj wskutek buntu przeciwko
administratorom projektu lub oddzielnej wizji rozwoju danego oprogramowania.

»Fork” jest utozsamiany z czyms$ negatywnym, jako ze z reguly niepotrzebnie
dzieli zasoby pracy miedzy dwie inicjatywy. Chociaz, jak pokazata historia, jego
powstanie nie musi zawsze wywiera¢ negatywnego wplywu na oryginalny projekt.
Czesto podzielonym spotecznosciom udaje sie wypracowac swoistego typu symbioze
i wspélpracowac razem nad wspdlnymi celami. Zdarzaja sie nawet przypadki, gdy
projekty potaczyly sie z powrotem, po tym jak jeden z nich udowodnit swoje racje.

Eric Raymond okreslit w swoim eseju/“®!, ze:

Najwazniejszq cechq charakterystycznq forka jest to, ze tworzy dwa
wspotzawodniczqce ze sobq projekty, ktore pozniej nie mogq wymienia¢ kodu miedzy
sobgq, dzielgc w ten sposob potencjat spotecznosci.

Obecnie punkt widzenia na to zjawisko uleg} delikatnej zmianie. Forki sg postrzegane
jako zte, lecz nie dlatego, ze moga zmarnotrawi¢ czes¢ pracy ich spotecznosci. Przy
duzej liczbie uczestnikow projektow open source ,, forkowanie” ciggnie ze sobg duza
doze konfliktéw oraz walki w nowo powstajacej spotecznosci o ich zasadnos¢, cele
i sukcesje whadzy*.

Relacje z projektem matka

W zalezno$ci od okoliczno$ci oraz atmosfery w jakiej dana spoteczno$¢
utworzyla ,,forka”, moze ona mie¢ dwa rézne stanowiska w stosunku do swojego
projektu-matki. Najbardziej drastyczng postawa jest catkowite odciecie

23 Several major computer and software companies announce strategic commitment to
AT&T'S UNIX System V, Release 4.0. - informacja prasowa, Amdahl, Control Data
Corporation, 18.11.1988,
http://groups.google.com/group/comp.unix.questions/msg/2e02a599c5c62848

24 The Jargon File - version 4.4.7, http://www.catb.org/jargon/
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i ustanowienie zupelnie niezaleznego projektu. Dzieje sie tak zazwyczaj wsrod
spotecznosci, ktore podzielily sie w trakcie podejmowania fundamentalnych decyzji
technicznych lub personalnych. Latwo jest ogltosi¢ ,,forka” tego typu, ale wymaga to
ogromnego wysitku, aby utrzymac jego rozwoj oraz wsparcie uzytkownikow. Bez
adekwatnych zasobdw, podobne inicjatywy moga szybko zatraci¢ swoja pierwotna
aktywnos$¢, zasilang poczatkowym buntem. Przyktadem takiego projektu byt ,,fork”
projektu GNOME o nazwie GoneME (angielska gra stow, ktérag mozna przettumaczyc¢
jako ,,zniknatem” lub ,,zniknij mnie”), wykonany przez ich bytego programiste®. Byt
on przeciwnikiem wielu decyzji podejmowanych przez administratoréw projektu,
zwlaszcza w zakresie utrzymywania nadmiernej prostoty GUI wytwarzanych tam
aplikacji. Mimo ze ,fork” zyskat duzy rozglos i przyciagnat ku sobie sporo
publicznosci, nie mineto duzo czasu zanim aktywno$¢ w nim zamarta.

Istniejq jednak tez takie ,,forki”, ktérym udato sie odnie$¢ sukces i uzyskac
przewage nad swoimi pierwotnymi projektami. Jednym z takich przykladéow jest
X.Org, ktory po ,sforkowaniu” Xfree86 zyskal szerokie wsparcie ze strony
programistow i znacznie przyspieszy} rozwoéj serwera X11.

Innym ciekawym przyktadem jest historia, w ktérej ,,fork” okazat sie by¢ na
tyle sprawniejszy, ze administratorzy matczynego projektu poprosili ,,buntownikéw”
o powr6t do pierwotnych struktur. Mowa tu o EGCS (the Experimental/Enhanced
GNU Compiler System) powstaltym na bazie zarzutéw, ze ekipa GNU zarzadza
projektem GCC w zbyt ,katedralny” sposob“®®, Mianem tym czesto sg okreSlane
projekty zarzadzane w tradycyjny sposéb, z dlugimi cyklami wydawniczymi i ze
Scisle kontrolowanym zespotem programistow. Administratorzy GCC uwazali, ze
taka mniej otwarta forma wytwarzania oprogramowania powinna zachowaé
odpowiednia jakos¢ dla tego typu projektéw. Jednak powstata spotecznos$¢ wokot
EGCS okazala sie utrzymywac poréwnywalny poziom oraz rozwija¢ ich kompilatory
znacznie szybciej niz mialo to miejsce w ekipie GNU. Zesp6t pozostaty przy GCC
nie zignorowal wnioskéw, jakie z tego plynely, dlatego tez postanowit polaczy¢
rozdzielone spotecznosci z powrotem, pod pierwotng nazwa i przyjmujac forme
organizacji z projektu EGCS.

25 Strona Ali Akcaagac, inicjatora GoneME - http://www.akcaagac.com/index_goneme.html
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Podobna historie ma rowniez projekt Firefox, ktory rozpoczat swoje istnienie
jako nieoficjalny projekt wewnatrz fundacji Mozilla i niedtugo po swoim powstaniu
przejat role Mozilla Suite, jako gtéwny produkt fundaciji.

Odmiennym podejSciem sa ,forki”, ktére od poczatku sa budowane na
zasadzie symbiozy z pierwotnym projektem. Powstaja one zazwyczaj w sytuacji, gdy
cze$¢ spoteczno$ci ma wizje, ktéra nie odbiega fundamentalnie od pierwotnego
projektu, ale z réznych przyczyn nie ma szans na realizacje wewnatrz jego struktur.
»Forki” tego typu zaktadajq, ze beda podazaly za og6lnym tokiem rozwoju, ale beda
jednoczesnie niezaleznie utrzymywac swoje rozszerzenia dostepne jedynie w ich
produkcie. Wydaje sie to by¢ prostym rozwiazaniem, nie mniej jednak utworzenie
pozytywnych relacji oraz efektywnego przeptywu wspélpracy z pierwotnym
projektem moze okazac sie sporym wyzwaniem. Jednym z rejondw, w ktérym sie to
najczesciej udaje, sa dystrybucje oprogramowania (patrz roz. 3.8). Najlepszym
przykladem tego zjawiska sa setki dystrybucji systemow operacyjnych z rodziny
GNU/Linux, z ktérych niemal wszystkie sa pochodng jednego z 12 czolowych
projektow®, takich jak: Debian, Slackware, Red Hat, Gentoo lub OpenSuse. Dzieje
sie tak prawdopodobnie dlatego, Ze =zarzadzanie dodatkowymi pakietami do
macierzystych repozytoriow jest tatwiejszym zadaniem w poréwnaniu do utrzymania
niezaleznych lat lub gatezi kodéw zZrédlowych w repozytoriach. Wyjatkiem sg tutaj
sytuacje, gdy obydwa projekty rozwijaja mniej wiecej te same zespoly, ktoére
synchronizuja daty kolejnych wydan oprogramowania. Jest to czesto spotykane
w firmach up-selling'ujacych produkty budowane na bazie wtasnych projektéw open
source (patrz roz. 4.3).

Przyktad Debian — Ubuntu

Dobrym przykladem symbiotycznego ,,forka” sa projekty Debian i Ubuntu.
Debian jest dystrybucja systemu GNU/Linux, ktéra z zalozenia ma by¢ stabilnym
systemem operacyjnym skladajacym sie wylacznie z wolnego oprogramowania. Cele
zespolu z Ubuntu sg jednak nieco inne. Dla nich najwazniejsze jest dostarczenie
uzytkownikom koncowym mozliwie najbardziej przyjaznego systemu wspierajacego
,»out of the box” szerokiej gamy sprzetu oraz formatéw multimedialnych. Osiaggniecie
tych zalozen wymaga zmniejszenia rygoru zasad stosowanych podczas selekcji

26 Mind Map of Linux - Version 2,
http://linuxhelp.blogspot.com/2006/04/mind-map-of-linux-distributions.html
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oprogramowania wchodzacego w sktad ich dystrybucji. Zasady te musza zezwala¢ na
wiaczenie wielu wlasno$ciowych sterownikéw oraz kodekéw. W tym celu wiekszo$é
swojego produktu buduja na bazie repozytoribw oprogramowania Debiana
irozszerzaja je o wlasne repozytoria z pakietami, ktore nigdy nie zostatyby
zaakceptowane przez wiascicieli pierwotnego projektu. Jak wida¢, obie druzyny nie
rozdzielaja tutaj swoich wysitkow miedzy dwa projekty, a jedynie koncentruja sie na
osobnych rejonach zastosowan. W przypadku probleméw wptywajacych na obie
dystrybucje, programisci Ubuntu czesto uczestnicza w procesie wytwoérczym
Debiana, aby je rozwigzac.

3.7. Projekt parasolowy

Projekt parasolowy jest centralnym punktem pewnej szerszej inicjatywy,
ktéra zrzesza pod soba wiele podprojektéw. Czesto takze inkubuje nowe, aby
osiagnac¢ swoje cele statutowe. Praca w tego typu projekcie koncentruje sie gtéwnie w
nastepujacych rejonach:

*  zarzadzanie inicjatywaq jako catoscia,

* integrowanie oraz wspieranie komunikacji miedzy projektami,

e podejmowanie globalnych decyzji,

* dostarczanie okreSlonych zasobéw oraz infrastruktury potrzebnej w procesie

wytworczym.

Projekty parasolowe s czesto organizowane jako fundacje, ktorych cele statutowe
pokrywaja sie z celami projektu. Projekty parasolowe powstaja czesto rowniez pod
patronatem korporacji oraz ré6znego typu instytucji.

Bardzo duze projekty parasolowe posiadaja podprojekty, ktore jednoczesnie
same sg projektami parasolowymi. Ich cele statutowe sa z reguly pewna specjalizacja
celéw ich ,;rodzica” lub pasuja do jego ogdlnej strategii. Tego typu struktura buduje
hierarchie projektéw w postaci drzewa.
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Przyktadowe projekty

Jednymi z bardziej znanych projektéw parasolowych sa:

* GNU - jeden z pierwszych otwartych projektéw parasolowych, ktérego
celem bylo utworzenie, a obecnie rozw6j w pelni wolnego oraz otwartego
systemu operacyjnego. Jednym z jego najwiekszych podprojektow jest
Gnome, ktory rowniez jest zorganizowany w postaci projektu parasolowego,
nakierowanego na bardziej specjalistyczny cel, jakim jest dostarczanie w
pelni wolnego Srodowiska desktopowego.

* NUI Group — jest raptownie rozwijajaca sie spotecznosciq nakierowana na
promowanie oraz inkubowanie systeméw uzywajacych tzw. naturalnej
metodologii interakcji z interfejsem uzytkownika.

* Fundacja Apache — majaca na celu zrzeszanie projektéw produkujacych
narzedzia programistyczne oraz middleware, ktére sa prowadzone w sposob
merytokratyczny (patrz rozdziat 3.3, w ktérym znajduje sie réwniez opis
funkcjonowania fundacji).

3.8. Dystrybucja

Dystrybucja oprogramowania, czesto okreslana w skrécie jako distro, stanowi
kolekcje produktéw uprzednio skompilowanych, skonfigurowanych
i przygotowanych do wspolnej instalacji. Pakiety wchodzace w sklad dystrybucji
moga pochodzi¢ z projektow zorganizowanych wokét jednego projektu parasolowego
albo moga by¢ rozwijane zupelnie niezaleznie. W trakcie, gdy przedsiewziecia
niezaleznych spolecznosci zajete sa rozwojem swoich produktéw, zespot
odpowiedzialny za dystrybucje koncentruje sie na integracji oraz stabilizacji, aby
wydac na ich bazie jedno sp6jne wydanie. Aby to osiagna¢, spotecznos¢ dystrybucji
zajmuje sie glownie:

* testowaniem pakietow oprogramowania jako elementéw wiekszej catosci,

* dostarczaniem poprawek do pierwotnych projektow,

* rozwojem wiasnych mniejszych pakietow oprogramowania, ktére wypeliaja
pewne luki w dystrybucji.
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Sam termin ,dystrybucja” jest najczesciej utozsamiany z rodzinami
unixopodobnych systemoéw operacyjnych, ktore korzystaja z pewnej wspélnej bazy.
Na rynku jest obecnie rozwijanych okolo 300 wiekszych tzw. distr?”, z czego
wiekszo$¢ z nich oparta jest na oprogramowaniu systemowym pochodzacym od
spotecznosci GNU i BSD. Jednymi z najwiekszych projektéw tego typu sa:

* zrodziny GNU/Linux: Debian, Ubuntu, Red Hat, SUSE;
* zrodziny *BSD: NetBSD, FreeBSD, OpenBSD;

*  Solaris oparty na Unix System V.

Projekty dystrybucji oprogramowania sa czesto inicjowane po to, aby
tworzy¢ kompletne stosy narzedzi programistycznych oraz middleware. Jest to
powszechna praktyka w Swiecie Javowych serweréw aplikacji. Przyktadami sa:

* Apache Geronimo - certyfikowany serwer J2EE 5, ktory laczy w sobie
oprogramowanie udostepniane na licencji Apache® (ale nie tylko pochodzgce
z projektow fundacji Apache),

* Glassfish — implementacja referencyjna serwera J2EE laczaca w sobie
gléwnie komponenty pochodzace z projektéw open source organizowanych
poczatkowo przez Sun Microsystems, a obecnie rozwijanych przez Oracle.
Sam serwer jest takze baza dla up-sellowanego produktu zwanego Oracle
GlassFish Server.

Innym przyktadem dystrybucji stosu technologicznego jest projekt WAMP,
ktérego celem jest dostarczanie tatwego w instalacji $rodowiska dla aplikacji
webowych, dla rodziny systeméw MS Windows. Stos ten sklada sie z serwera HTTP
Apache, bazy danych MySQL oraz interpretera PHP. Imituje to ogdlnie znany stos
LAMP (Linux, Apache, MySQL, PHP...), ktory sam w sobie nie potrzebuje
oddzielnego projektu dystrybucji, jako Ze jego komponenty sa dostepne w postaci
fatwo instalowanych pakietow w repozytoriach wiekszosci dystrybucji linuxowych.

27 DistrWatch Statistics - http://distrowatch.com/stats.php?section=popularity
28 Open Source Community Overview - Apache Wiki,
http://cwiki.apache.org/GMOxPMGT/open-source-community-overview.html
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Spotykane sa tez projekty dystrybucyjne sktadajace sie wytacznie z aplikacji
dla uzytkownika koncowego. Portable Apps jest jednym z nich, a jego
przeznaczeniem jest dostarczanie swoim uzytkownikom kompletnego zestawu
aplikacji codziennego uzytku w postaci tzw. przenosnej paczki (ang. portable pack).
Umozliwia to uruchamianie ich bez jakiejkolwiek instalacji oraz ingerencji w pliki
systemowe.

Przyktadowy projekt Debian

Debian jest projektem tworzacym kompletny system operacyjny sktadajacy
sie wylacznie z pakietow wolnego oprogramowania. Bazq systemu jest jadro Linux
oraz oprogramowanie systemowe GNU, dlatego tez czesto nazywany jest dystrybucjq
GNU/Linux, mimo ze dostepne sq takze warianty z jadrem Hurd oraz FreeBSD®.
Projekt zatozyt w 1993 roku Ian Mardock na bazie Softlanding Linux System®,
nazywanego w skrocie SLS. Debian rozwijat sie powoli w pierwszych latach swojego
istnienia. Zwiekszenie aktywnosci projektu mozna zauwazy¢ na przelomie roku 1996,
wraz z wydaniem 1.1 buzz dla architektury x86 zawierajacego 474 pakiety
oprogramowania. Od tego czasu, Debian nabral rozpedu i co 2 lata niemal podwaja
swoje repozytoria oprogramowania. Wraz z wydaniem wersji 5.0 lenny projekt moze
sie pochwali¢ okoto 23 tysiacami pakietéw dostepnych dla 12 architektur, takich jak
x86 i x86-64, SPARC, PowerPC lub AVR. Z powodu tak wielkiego zakresu Debian
jest chetnie wybierany jako baza dla innych bardziej specjalizowanych ,,forkow”
dystrybucji, takich jak np. Ubuntu, MEPIS, Damn Small Linux (patrz roz. 3.6).

Projekt Debian jest organizacja sktadajaca sie jedynie z wolontariuszy nie
oplacanych bezposrednio przez jego wiladze. Fundamentami tej struktury
organizacyjnej s trzy dokumenty:

* Debian Social Contract, ktéry definiuje charakter oraz podstawowe zasady
dziatania projektu®,

29 Combining Debian and FreeBSD; Pushing the Envelope of FOSS — Linux Magazine,
09.03.2009, http://www.linux-mag.com/id/7295

30 Debian and the grass roots of Linux — 31.10.2008,
http://www.itpro.co.uk/applications/features/135084/debian-and-the-grass-roots-of-
linux.html

31 Debian Social Contract — Debian, 21.11.2008, http://www.debian.org/social_contract
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* Debian Free Software Guidelines zawierajacy definicje wolnego
oprogramowania, ktére moze trafi¢ do oficjalnych repozytoriow (patrz roz.
2.4),

* The Debian Constitution, ktéry okreSla przebieg procesu podejmowania
decyzji w projekcie oraz wyrdznia role lidera projektu, sekretarza oraz
programistow.

Obecnie w projekcie bierze udziat okoto kilku tysiecy programistéw, ktoérych praca
organizowana jest wokét konkretnych pakietéw oprogramowania. Istnieje réwniez
podzial na zadania zwiazane z dystrybucja jako caloscia, takie jak chociazby:
tworzenie dokumentacji, utrzymywanie infrastruktury projektu, zachowywanie
jakosci oraz koordynacja oficjalnych wydan.

Proces podejmowania decyzji w projekcie Debian jest rozproszony i
zazwyczaj odbywa sie wewnatrz grup odpowiedzialnych za utrzymywanie
konkretnych pakietow. Czesto w tym procesie biorg udzial lub sa proszeni o opinie
oryginalni autorzy owych pakietéw, jako ze wiekszos¢ oprogramowania wspieranego
przez Debian nie jest wytwarzane w jego ramach. W kwestiach spornych lub
wymagajacych szerszych konsultacji, spoteczno$¢ moze podja¢ ogélng rezolucje lub
zarzadzi¢ glosowanie. System glosowania oparty jest na metodzie Schulzego, ktéra
stanowi tzw. ordynacje preferencyjna. Gtosowanie odbywa sie przez wpisanie liczby
przy kazdej opcji. Wyborca oddaje glos, oznaczajac wybrane opcje numerami:
zaznaczajac 1 obok najbardziej preferowanej opcji, 2 obok nastepnej w kolejnosci
preferencji, itd. Jezeli w zestawieniach kandydatéw parami w wyniku tych zestawien
jeden z nich jest preferowany, metoda Schulzego gwarantuje, ze ten kandydat wygra
wybory. Wedlug tych samych zasad wybierany jest corocznie Lider Projektu. Ten
ostatni ma kilka dodatkowych sposobdw na egzekwowanie swojej wladzy, jednak nie
sa one, ani niezaprzeczalne, ani tez czesto stosowane. Przy pomocy generalnej
rezolucji programisci moga miedzy innymi: odwolac¢ lidera, jego pojedyncza decyzje,
wyznaczonych przez niego delegatéw lub nawet zmieni¢ fundamentalne dokumenty
opisujace relacje w projekcie. Z tych cech jasno wynika, Ze podejmowanie decyzji w
projekcie Debian ma charakter merytokratyczny (patrz roz. 3.3).

Lider projektu czesto wykorzystuje swoja wiladze, aby delegowac
programistow do wyspecjalizowanych zadan. Delegowani programisci zazwyczaj
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zawiazujg grupe robocza wokot konkretnego zadania, a takze okre$lajq jej rozmiar,
zgodnie z wlasnym uznaniem. Rolg o podobnym znaczeniu, jak lider projektu, jest
menedzer wydania. Jest on odpowiedzialny za nadzorowanie calego procesu
wytworzenia kolejnego wydania w projekcie oraz podejmuje decyzje, kiedy to
wydanie ma nastgpi¢*’. Podsumowanie ogdlnego podzialu rél w projekcie
przedstawia ponizszy rysunek - 3.8.A.

/ Uzytkowni cy\

/ wybieraja Czlonkowie projektth
| 4
W}% Lider projektu w‘za
- Komitet techniczny Sekretarz projektu
wyznacza
4 Delegaci ¢ aplikuja ¢
zatwierdza
Zespot wydania Zespot rekrutacyjny
FTP masters Zespot nadz. polityki Dokumentacja i tlumaczenia
Kontakt z prasa Web/mail/... masters Zachowanie jakosci
Administratorzy Zespot CD
|
. / Oprogramowanie
\ w interesie
\ publicznym

Rys.3.8.A. Struktura spotecznosci Debian

Jak juz wcze$niej wspomnieliSmy, Zycie w projekcie toczy sie gléwnie wokét
poszczegoblnych paczek oprogramowania. Nowe wersje pakietow trafiaja z reguly
najpierw do repozytoriow oznaczonych jako niestabilne lub eksperymentalne. Nazwa
moze by¢ nieco mylaca: w repozytorium niestabilnym znajdujq sie gtéwnie pakiety
uznane za wydania stabilne przez swoj projekt macierzysty. Réznia sie one jednak

32 Debian organization web page — Debian, 01.11.2008,
http://www.debian.org/intro/organization
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drobnymi modyfikacjami wykonanymi przez zarzadcéw pakietu oraz otrzymanym
specjalnym  paczkowaniem, zgodnym ze standardami Debiana. Jezeli
oprogramowanie bedzie lezalo odpowiednio dlugi okres czasu w repozytorium
niestabilnym i nie zostang w nim wykryte zadne powazne luki, wtedy jest ono
przenoszone do repozytoriéw testowych. Tam po raz kolejny oprogramowanie ma
czas na odpowiednie testy oraz na zaaplikowanie lat na wykryte bledy. Kiedy
oprogramowanie z repozytoriow testowych osiggnie odpowiedni poziom dojrzatosci,
staje sie ono de facto nowym wydaniem systemu Debian. Uzytkownik systemu
Debian moze sam decydowaé, czy jego system ma korzysta¢ tylko z repozytorium
stabilnego, czy takze z pozostatych, aby otrzymywac najsSwiezsze oprogramowanie.
Sam projekt natomiast dostarcza zawsze aktualizacje bezpieczenstwa dla pakietow
poprzedniego wydania systemu z repozytorium stabilnego, a od niedawna réwniez dla
testowego.

Kazdy pakiet oprogramowania posiada co najmniej jednego opiekuna
w ramach projektu Debian. Osoba ta odpowiedzialna jest za:

* sledzenie zmian w wydaniach z macierzystego projektu pakietu,

» synchronizacje informacji w bug trackerze Debiana z bug trackerem projektu
macierzystego,

* zapewnianie, zZe paczka jest zgodna z polityka projektu Debian, jest
koherentna z reszta dystrybucji, a takze czy speinia okreSlone wymogi
jakosciowe.

Co jaki$ czas opiekun pakietu wprowadza jego nowe wydanie do repozytoridow,
a dzieje sie to za posSrednictwem zautomatyzowanej kolejki, ktéra sprawdza czy
paczka zostala zbudowana zgodnie z wymaganiami technicznymi projektu. Z owej
kolejki pakiet jest rozsylany na wiele serwerow lustrzanych z repozytoriami
niestabilnymi i przygotowywany do dystrybucji. Aby pakiet mégt trafi¢ do
repozytoriow testowych poza warunkami, ktore zostaty wspomniane wcze$niej, musi
takze spelia¢ inne wymogi:

* nie moze mieC wiecej znanych niekrytycznych bugéw niz obecna wersja
pakietu z repozytoriow testowych,
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* by¢ skompilowany i przetestowany na wszystkich wspieranych przez pakiet
architekturach,

* wszystkie inne pakiety wymagane do dzialania danego pakietu musza mie¢
takze odpowiednia wersje w repozytoriach testowych,

* operacja instalacji pakietu do testowych repozytori6w nie moze uszkadzac
zadnego innego pakietu, ktory juz sie tam znajduje.

Co pewien czas menedzer wydania publikuje informacje na jakim etapie
znajduje sie projekt i kiedy opiekunowie moga spodziewal sie przygotowan do
kolejnego wydania. Przygotowania te rozpoczynaja sie od momentu kiedy oéw
menedzer uzna, ze wszystkie najwazniejsze pakiety zostaly odpowiednio
zaktualizowane dla wszystkich wspieranych architektur oraz ze zostaly osiaggniete
cele nastepnego wydania. Cykl zycia pojedynczego pakietu w projekcie Debian
przedstawia ponizszy diagram 3.8.B.
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Rys.3.8.B. Przeptyw pracy w projekcie Debian™

33 The Debian System - Concepts and Techniques - Prace Martin F. Krafft i Kevin Mark,
http://debiansystem.info/ lub http://arch.madduck.net/cgi-
bin/archzoom.cgi/madduck@debian.org--2005-debian-misc/package-cycle--main--
LATEST--LATEST
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4.1. Ogolne praktyki

Czerpanie zyskéw z oprogramowania jest zazwyczaj utozsamiane ze
sprzedaza licencjonowanych pakietow instalacyjnych. Dlatego tez trudno jest
przekona¢ ludzi do mozliwosci czerpania zyskow z produkcji oprogramowania open
source, w stosunku do ktérego nie mozna zastosowac tej formy sprzedazy. Patrzac
jednak na dane statystyczne z USA mozna zauwazy¢, ze nie wiecej niz 25% kopii
oprogramowania jest sprzedawanych w formie licencjonowanych pakietéw
instalacyjnych™°!. Rowniez faktyczna efektywno$¢ tego modelu czesto okazuje sie
by¢ o wiele nizsza, niz moglaby sugerowac intuicja. Mozna oszacowac, ze wymagana
bedzie stopa zwrotu rzedu dzesiecio- do dwudziestokrotnej wielkosci kosztu prac
rozwojowych, aby oplacalo sie wytwarzac oprogramowanie, ktére ma by¢ pozniej

sprzedawane w tej formie!™°,

Open source mozna postrzega¢ jako znacznie Izejszg metodyke
wprowadzania produktéw na rynek w stosunku do licencjonowanych pakietow
instalacyjnych. Dzieki otwartemu procesowi wytwdrczemu mozna pozwoli¢ sobie na:

* wczesniejsze rozpoczecie dystrybucji oprogramowania, jako ze wymagania
klientow tego typu projektéw sa z reguly mniej wygérowane,

* dystrybucje kosztow oraz ryzyka niepowodzenia projektu na wczesnym
etapie,

* ograniczenie kosztow marketingu.

Zasadniczym problemem jest takze koniecznos¢ odejscia od tradycyjnych modeli
biznesowych, opartych na pelnej wylacznosci do praw intelektualnych oraz tajemnic
handlowych. Dlatego tez praca witozona w projekty open source musi zosta¢
spieniezona czesto w innych rejonach anizeli sprzedaz licencji. Na takim wtasnie
zalozeniu opiera sie wiekszos¢ modeli biznesowych otwartych projektow, takich jak
up-selling, cross-selling, czy sprzedaz powiazanych ustug (patrz roz. 4.3 i 4.4). Sa
one zgodne z og6lnymi trendami w branzy IT, jak na przyktad:

* zorientowanie na ushigi, wraz z modelami typu SaaS i IaaS
(ang. Software/Infrastructure as a Service),
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» praktyka kuszenia darmowymi produktami, ktére klient bedzie sklonny
pdZniej wymieni¢ na tzw. wersje enterprise.

Modele biznesowe oparte na oprogramowaniu open source sa atrakcyjne na rynku
poniewaz z perspektywy klienta zmniejszaja koszty zwigzane z ryzykiem wyboru
niewlasciwego produktu. Otwarte oprogramowanie minimalizuje réwniez mozliwos$¢
stosowania tzw. vendor lock-in, czyli ograniczania klienta do ustug i produktow
jednego dostawcy. Jednak z drugiej strony, w modelach biznesowych open source
nalezy sie pogodzi¢ w faktem, ze wiekszos¢ uzytkownikéw otwartego
oprogramowania nie zaptaci jego twércom w zadnej formie. Przyczyna tego faktu jest
dtuzszy proces, jaki z reguty przechodzi uzytkownik zanim stanie sie klientem firmy
powiazanej z projektem. Droge ku temu ilustruje ponizszy rysunek (rys. 4.1.A).

Instalacjalll MUzytkowanie) Potencjalny; M *

Rys.4.1.A. Proces od uzytkownika do klienta™

Negatywnym skutkiem powyzszego procesu jest ograniczenie potencjalnych zyskdow.
Jednak ma on takze pewien pozytywny skutek. Ot6z proces ten potrafi zmniejszy¢
koszty zwiazane z pozyskaniem klienta, poniewaz wszyscy zainteresowani sa w
stanie we wlasnym zakresie zbada¢ mozliwosci produktu i nie muszg by¢
»przekonywani” przez rozne dziatania marketingowe, ktére de facto sa bardzo
kosztowne!“®!, Wymusza to przyjecie strategii, w ktorej 5% klientéw generuje 90%
zysku. Wedlug niektérych oszacowan przecietny otwarty projekt musi sie liczy¢
nawet z procentem uzytkownikéw generujacych zysk dla przedsiewziecia na
poziomie zaledwie 0,5-2%.

34 Smoothing the On-ramp to Commercial — Larry Augustin, prezentacja z 2008 Open Source
Business Conference, http://www.infoworld.com/event/osbc/08/
35 User to Customer Conversion Rates - Jacob Taylor, 03.2009.
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Niektérym projektom open source udaje sie pozyskac finanse przy pomocy
dotacji oraz réznego typu form uznaniowych (patrz roz. 4.5). Otwarte metodyki
wytwarzania oprogramowania sa rowniez czesto wybierane, z tego powodu iz
pozwalaja one na realizacje wielu innych celéw biznesowych, ktére nie przynosza
bezposrednich zyskéw (patrz roz. 4.6). Te cele sa tez czesta przyczyna, dla ktérej
firmy i instytucje dotuja niezarzadzane przez siebie otwarte projekty.

Mimo wymienionych w tym rozdziale slabych stron oraz czesto mato
transparentnym sposobom osiagania zyskow, projekty open source juz teraz
odgrywajq istotng role w Swiatowej gospodarce. Zgodnie z obecnymi badaniami

statystycznymi oraz prognozami na przyszto$¢ mozna oszacowac, ze'“s"2;

* o0go6l ushug i produktéw zwigzanych z otwartym oprogramowaniem
szacunkowo wynidst 32% rynku ustug IT w roku 2010, co stanowitoby do
4% ogolnej gospodarki europejskiej,

* otwarte oprogramowanie wspiera w duzej skali bezposrednio 29%
wewnetrznych projektow Unii Europejskiej oraz 49% w USA,

* open source pozwala oszczedzi¢ Swiatowej gospodarce szacunkowo 36%
kosztow zwigzanych z badaniem i rozwojem oprogramowania,

* warto$¢ srodkow, zainwestowanych w rozwdj open source w Europie szacuje
sie na 22 miliardy euro, co reprezentuje 20.5% inwestycji ulokowanych w
rozwdj oprogramowania na kontynencie; w USA jest to 36 miliardow euro
i 20% wartosci inwestycji w rozwoj oprogramowania.

4.2. Podwojne licencjonowanie

Podwojne licencjonowanie jest praktyka polegajaca na rozprowadzaniu
oprogramowania na dwoch réznych zestawach zasad i warunkéw. Moze to oznaczac
dwie rozne licencje lub dwa rézne zestawy licencji. Oprogramowanie jest czasem
rozprowadzane réwniez w postaci wiecej niz dwdéch réznych licencji, dlatego tez
okreslenia typu potrdjne licencjonowanie lub wielolicencjonowanie moga by¢ w tych
przypadkach bardziej precyzyjne. Takie podejscie daje odbiorcom mozliwo$¢ wyboru
zasad pozyskania prawa do uzytkowania i dalszego rozpowszechniania danych
produktow. W zaleznosci od ustalen twoércow oprogramowania, do kazdej opcji
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licencyjnej z osobna moze zosta¢ dolaczony obowiazek uiszczania oplat. Dwa
czynniki, ktére zazwyczaj motywuja do zastosowania modeli opartych na
wielolicencjonowaniu to:

* kompatybilno$¢ z innymi licencjami — pomaga to rozwiaza¢ pewne aspekty
prawne zwigzane z dystrybucjq oraz integracja z innymi systemami
informatycznymi (patrz rozdziat 2.4),

* zastosowanie modeli biznesowych opartych na segmentacji rynku, ktére sg
tematem tego rozdziatu.

Podwojne licencjonowanie jest czesta praktyka stosowana w modelach
biznesowych opartych na produktach open source. Bazuja one glownie na
segmentacji rynku na klientéw chcacych integrowaé otwarty produkt w ich
zamknietych projektach oraz na srodowisko open source. Ci pierwsi, zwani czesto
klientami komercyjnymi, muszga zaopatrzy¢ sie we wlasno$ciowa licencje oraz uiscic¢
oplaty z nig zwigzane. Przy tym zapewniane sa czesto réznego rodzaju ustugi
powiazane. Grupa komercyjnych klientéw shuzy w tym modelu do spieniezania pracy,
ktéra wykonali autorzy oprogramowania. Natomiast grupy programistéw
rozwijajacych otwarte oprogramowanie moga skorzysta¢ z otwartej licencji typu
copyleft (patrz rozdzial 2.4). Zgodnie z ogdlng kulturg Srodowiska open source
(patrz roz. 3.1), pomagaja oni w rozwoju projektu. Wedlug wynikow ankiet
zaprezentowanych przez The FLOSS Metrics Consorcium™*, podwdjne
licencjonowanie jest stosowane przez okoto 5% firm czerpiacych zyski z open source.

Z racji tego, ze w tym modelu autorzy oprogramowania posiadaja z zalozenia
prawa autorskie do wszystkich komponentéw systemu, mogq oni budowac na jego
bazie rownolegly produkt rozszerzany o komercyjne dodatki. Jest on wtedy
sprzedawany na zasadach licencji wlasnosciowych i czesto sugerowany klientom, dla
ktérych bazowy produkt przestal by¢ wystarczajacy. Technika taka nosi nazwe up-
sellingu (patrz rozdziat 4.3). Sam model biznesowy jest czesto wybierany tylko ze
wzgledu na swoje walory marketingowe. Dzieje sie to zazwyczaj posréd firm
otwierajacych swoje produkty, jednakze przy zalozeniu, ze wiekszo$¢ programistow
bedzie nadal dziata¢ w tradycyjny, zamkniety sposéb. Licza oni gléwnie na
zbudowanie w ten sposéb licznej i oddanej spotecznosci, ktora bedzie im zapewniac
sprzezenie zwrotne dotyczace tematu ich pracy oraz promowac ich produkt za
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posrednictwem tak zwanego marketingu szeptanego. Jednak poprzez wymuszanie
wymogow licencji restrykcyjnych oraz reklamowanie swoich zamknietych
produktéw, ktére sie uchylaja od tych wymogoéw, mozna spodziewaé sie pewnego

poziomu utraty zaufania oraz wsparcia ze strony spotecznosci projektu® ¥.

Wptyw na strukture organizacyjna

Model biznesowy, opisany w niniejszym rozdziale, ma ogromny wplyw na
strukture organizacyjna, w zwiazku z tym, iz wymusza on od autorow projektu
zachowanie calkowitych praw autorskich w trakcie rozwoju oprogramowania.
Powoduje to czesto dezorientacje programistow, ktérzy po utworzeniu jakiego$
dodatku i udostepnieniu go na réwnie restrykcyjnej otwartej licencji nie moga
wymusi¢ wiaczenia go do Zrédel projektu. Dzieje sie tak, poniewaz firma fundujaca
projekt nie moze zawiera¢ tego dodatku w ich produkcie sprzedawanym na zasadach
licencji wlasnoSciowej. Autorzy projektu nie moga zatem pozwoli¢ sobie na
rozptywanie sie praw autorskich od Zrédet projektu (patrz rozdziat 2.4). Dlatego tez
czesto wymagane jest od programistow wspierajacych projekt, aby przekazali oni
swoje prawa autorskie do udostepnionych prac, zanim trafia one do oficjalnych
repozytoriéw®. Konieczno$¢ ta czesto zmniejsza motywacje do wspétpracy nad
projektem, czynigc go bardziej zaleznym od pracownikéw zatrudnionych przez
fundatora projektu. Jest to czesto Swiadomy wybdr, poniewaz firmy moga w ten
spos6b zachowa¢ wieksza kontrole nad rozwojem oprogramowania i dlatego
wybieraja strukture organizacyjna oparta na procesie wytwérczym wewnetrznym oraz
sprzezeniu zwrotnym w spolecznosci (patrz rozdziat 3.4).

Przyktady w biznesie

Za kombinacja podwdjnego licencjonowania oraz wspomnianej wczesniej
forma organizacji przemawia kilka spektakularnych historii biznesowych. Najbardziej
znanymi z nich sq przypadki firmy Trolltech z ich toolkitem (ang. zestawem narzedzi)
Qt oraz MySQL AB z bazq danych MySQLI°*", Firmy te powstaly na koncu lat

36 On the Netscape Public License - Richard Stallman,
http://www.gnu.org/philosophy/netscape-npl.html

37 FSF's Opinion of the Apple Public Source License (APSL) 2.0 -
http://www.gnu.org/philosophy/apsl.html

38 Asterisk Guidelines, The contributor license agreement - Digium Incorporated,
http://www.asterisk.org/developers/bug-guidelines

92


http://www.asterisk.org/developers/bug-guidelines
http://www.gnu.org/philosophy/apsl.html
http://www.gnu.org/philosophy/netscape-npl.html

4.Modele biznesowe

dziewiecdziesigtych i po kilkukrotnym zwiekszeniu swojej warto$ci zostaly
zakupione przez wiekszych graczy za odpowiednio 100 milionéw dolaréw przez
Nokie* i 1 miliard dolar6w przez Sun Microsystems®. Z drugiej strony, wiele 0séb
postrzega model oparty na podwojnym licencjonowaniu jako element, ktory
powstrzymuje projekty od osiagniecia wszystkich korzysci ptynacych z metodologii
open source. Mozliwe, ze wlasnie w zwigzku z tym Nokia zaraz po przejeciu
Trolltech rozluznita restrykcje licencyjne na Qt dodajac trzecig opcje w postaci
licencji LGPL. Otworzylo to furtke dla nieodptatnego wykorzystywania tych narzedzi
w zamknietych projektach. De facto taka polityka zapewnia oplaty licencyjne tylko
od firm, ktére chca sprzedawaé produkty wykorzystujace zmodyfikowana wersje Qt
bez udostepniania Zrédel wprowadzonych modyfikacji. Zaweza to grono klientow,
ktérzy beda sktonni zaptaci¢ za wariant platny, jednak spodziewane jest zwiekszenie
zaangazowania stron trzecich. Poniewaz Nokia czerpie swoje gldwne zyski
z produkgji telefonéw komodrkowych, a Qt staje sie jej nowg mobilng platforma®, jest
prawdopodobne, Ze te zabiegi maja na celu poswieci¢ zyski z oplat licencyjnych na
rzecz nizszych kosztéw rozwoju oprogramowania (patrz. roz. 4.6).

4.3. Up-selling i Cross-selling

Up-selling i cross-selling sa technikami sprzedazowym polegajacymi na
oferowaniu klientowi, ktéry juz zamdéwil u nas jaki$ produkt, innego produktu
nawiazujacego lub ulepszajacego pierwotny zakup. Pierwsza technika wiaze sie
z promowaniem wersji rozszerzonych lub samych rozszerzen. Druga natomiast
koncentruje sie bardziej na oferowaniu produktéw luzno powigzanych, z tymi ktére
juz trafity do klienta. Obydwie techniki sa domeng firm, ktére posiadaja bogate
portfolio zaréwno otwartych, jak i zamknietych projektow. Oprogramowanie open
source jest wtedy wykorzystywane do argumentowania sprzedazy produktow
zamknietych.

39 Nokia ostaa norjalaisen ohjelmistoyrityksen — 28.01.2008,
http://www.hs.fi/talous/artikkeli/Nokia+ostaa+norjalaisen+ohjelmistoyrityksen/113523361
5595

40 Sun acquires MySQL - artykut na blogu MySQL AB, 16.01.2008,
http://blogs.mysql.com/kaj/2008/01/16/sun-acquires-mysql/

41 Nokia Ports Qt platform to S60 platform - informacja prasowa HANDCELL PHONE,
http://www.handcellphone.com/archives/nokia-ports-qt-platform-to-s60-platform
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Technika up-sellingu z reguty wymusza pewna forme organizacji wzajemnie
powigzanych projektéw. Podstawa jest otwarty projekt wytwarzajacy bazowy
produkt, z ktérym na poczatku zapoznaja sie potencjalni klienci. Mimo ze zazwyczaj
wiekszo$¢ zasobow firmy pochlania wytwarzanie tego oprogramowania,
bezposrednie zyski sa generowane przez powiazane zamkniete projekty. Te natomiast
wytwarzaja rozszerzong wersje produktu bazowego albo dedykowane dla niego
wtyczki (ang. plugins). Wedlug wynikow ankiet zaprezentowanych przez The FL.OSS
Metrics Consorcium™™* takie podej$cie stanowi element modelu biznesowego dla
okolo 12% firm czerpiacych zyski z open source. Pierwsza metoda polegajaca na
sprzedazy rozszerzonej wersji produktu bazowego jest rowniez czesto nazywana
modelem freemium®. Wymagane jest w nim, aby firma posiadata prawa autorskie do
calosci bazowego systemu, jezeli ten udostepniany jest na zasadach licencji
restrykcyjnej. Dlatego tez ta forma up-selling’u jest czesto wykorzystywana wraz
z podwdjnym licencjonowaniem, ktére tez tego wymaga. Brak restrykcyjnej licencji
i pelni praw autorskich zwieksza ryzyko powstania konkurencyjnego zamknietego
»forka” projektu. Natomiast zachowanie tych dwoch zasad odbija sie tak samo na
strukturze organizacyjnej, jak w przypadku podwdjnego licencjonowania,
omoOwionego w poprzednim rozdziale. Poza podobnymi wymaganiami mozna tez
zauwazy¢ pewne podobienstwa w technikach sprzedazy stosowanych w omawianych
tu modelach. Z tych wzgledéw niektére firmy stosuja potaczenie up-selling'u oraz
podwdjnego licencjonowania, co nazywa sie wowczas podejsciem fazowym®.

W przypadku powigzanych projektéw, wytwarzajacych wtyczki, licencja
produktu bazowego nie ma az tak istotnego znaczenia pod wzgledem biznesowym,
oile umozliwia powstanie zamknietych dodatkéw. Czesto w takim przypadku
wykorzystywana jest nierestrykcyjna licencja BSD, aby maksymalnie uproscic¢
wspoOlprace ze spotecznoscia. Praca oplacanych czlonkéw projektu jest wowczas
zwykle finansowana przez firmy zarabiajagce na zamknietych komercyjnych
wtyczkach.

42 Freemium—Free to Paid Conversion Rates - Don Dodge,
http://dondodge.typepad.com/the_next_big_thing/2007/05/freemium_free_t.html

43 A Time to Reap, a Time to Sow: A Phased Approach for Open-Source Businesses - Matt
Asay, http://news.cnet.com/8301-13505_3-9945870-16.html
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Przyktady up-sellingu

Jednym z glosnych w ostatnich latach przykladéw firmy, opierajacej swoje
zyski na up-sellingu produktu open source, jest SugarCRM. Jest to obecnie szeroko
rozpoznawalny system CRM bazujacy na stosie technologicznym LAMP, ktory
narodzit sie w roku 2004 na SourceForge.net. SugarCRM blyskawicznie zyskiwal na
popularnosci zaréwno posrod uzytkownikéw, jak i spolecznoSci programistow.
Pozwolito to na pozyskanie firmie 46 milionéw dolaréw od trzech funduszy venture
capital: Draper Fisher Jurvetson, Walden International oraz New Enterprise
Associates™. Obecnie SugarCRM zatrudnia 150 ludzi i jest uznawany za jeden
z najbardziej aktywnych projektéw na SourceForge.

Kiedy firma startowala na poczatku roku 2004, zatrudniala okoto
10 pracownikéw, a jej zyski pochodzily gléwnie z zapewniania powiazanych ushug
(patrz roz. 4.4) w cenie 149 dolaré6w od uzytkownika. Ustugi te nadal stanowig wazne
zrédto dochodéw, jednak firma przesunela swoj model nieco bardziej w strone up-
sellingu swoich komercyjnych produktéw. Na otwartej wersji SugarCRM bazuja dwa
zamkniete produkty nazywane Professional i Enterprise. Szacuje sie, ze otwarty kod
zajmuje 85% ich Zrédel. Zgodnie z oSwiadczeniami autorow projektu, 50% czasu
pracy ich programistéw jest poswieconych na rozwdj otwartego oprogramowania,
a kod ofiarowany przez osoby trzecie nie jest nigdy zamykany w komercyjnych
wariantach®. Obie platne edycje s nastawione na odpowiednio wiekszych odbiorcow
potrzebujacych takich funkcjonalnosci, jak raportowanie, prognozowanie sprzedazy
lub modyfikowalny workflow (ang. przeplyw pracy), a zarazem na klientow
nieobawiajacych sie stosunkowo wysokich oplat licencyjnych. Wszystkie te
dodatkowe mozliwosci zostaly zaimplementowane przez pracownikéw firmy.
Licencje na SugarCRM Professional i Enterprise kosztuja odpowiednio
360 i 600 dolaréw rocznie na jednego uzytkownika. W roku 2006 zarzad firmy
oglosil, ze platne edycje zostaly sprzedane juz okoto 350 klientom, wsréd ktorych
najwiekszy wykupit licencje na 400 uzytkownikéw®. Poza sprzedaza licencji na
wersje instalowane we wilasnym zakresie, oprogramowanie SugarCRM jest takze
dostepne na zasadzie Software as a Service, z czego korzysta okoto 35% klientow.

44 SugarCRM raises $20M more for open source CRM - VentureBeat,
http://venturebeat.com/2008/02/07/sugarcrm-raises-20m-more-for-open-source-crm/

45 Commercial open source, a misnomer? - artykut ZDNet, Dan Farber, 2005,
http://blogs.zdnet.com/BTL/?p=1787

46 SugarCRM Software Review - recenzja ERP.asia, http://www.erp.asia/sugarcrm.asp
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Tworcy CRM zapewniaja takze program partnerski dla innych firm,
w zakresie resellingu (ponownej sprzedazy) oraz certyfikowania programow
szkoleniowych i partnerskich rozwigzan software'owych. Udzial w programie jest
platny, a wysokos¢ wymaganych oplat jest zalezna od zakresu wspolpracy.
SugarCRM koordynuje oraz hostuje powstawanie wtyczek dla swojego produktu
w ramach SugarForge. W ten sposéb firma wprowadza takze taktyke up-sellingu
oparta o komercyjne wtyczki.

Mimo iz SugarCRM towarzyszy duzy rozglos, a samo oprogramowanie
przezywa spontaniczny rozwdj, sukces tego przedsiewziecia jest dyskusyjny.
Poniewaz podstawa wszystkich generujacych zyski produktéw i ustug jest produkt
darmowy, firma musiala przyja¢ zasade ,5% klientow generuje 90% zyskow”.
Przymus stosowania takiej strategii potwierdzaja oSwiadczenia z roku 2006, zgodnie
z ktorymi archiwum z otwartg wersja SugarCRM zostato $ciagniete przez okoto
milion uzytkownikdéw, natomiast sama firma posiadata okoto 1200 ptacacych
klientéow?. Projekt réwniez nie ustrzegl sie zagrozenia, jakie niesie ze soba
open source. Grupa programistow, ktora byla niezadowolona z faktu, Ze termin
open source jest bardziej sloganem marketingowym SugarCRM niz metodyka pracy,
postanowita stworzy¢ ,forka” projektu o nazwie vtiger*® (patrz rozdzial 3.6). Mimo
tego, wedlug oficjalnych ogloszen, firma osiagnela zyskowno$¢ w roku 2007%.
Jednak w roku 2009 po nagtym odejsciu zatozyciela i CEO SugarCRM, pojawily sie
pogloski, ze firma wydala juz wszystkie srodki pozyskane od podmiotéw venture
capital, a doniesienia o jej zyskownosci byly przedwczesne.

Innym przykladem zastosowania up-sellingu wzgledem produktu
open source jest ekosystem zawigzany wokot Srodowiska programistycznego Eclipse
utworzonego przez IBM. W trakcie, gdy cate srodowisko i wiele z jego plugin'éw jest
dostepnych nieodptatnie na zasadach otwartej licencji, sprzedawane jest takze wiele
platnych wtyczek. Z ponad tysiaca rozszerzen dostepnych na Eclipse Marketplace
279 z nich jest udostepnianych odptatnie®. Kilka z tych produktéw znajduje sie na
liscie 10 pluginéw najczesciej oznaczanych jako ulubione przez programistéw, tak jak

47 Sugar CRM - recenzja, Online-CRM.com, http://www.online-crm.com/sugarcrm.htm

48 Talking about Open Source Vs Walking the Talk - oficjalny blog vtiger, 2007,
http://www.vtiger.com/blogs/2007/01/19/talking-about-open-source-vs-walking-the-talk/

49 SugarcCRM revenue doubles - artykut The VAR Guy, 2007,
http://www.thevarguy.com/2007/08/27/sugarcrm-revenue-doubles/

50 Eclipse Marketplace — wyniki wyszukiwania dla ptatnych wtyczek z 11.2009.
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np. WindowBuilder Pro lub CodePro AnalytiX firmy Instantiations. Ceny wtyczek w
portfolio tej firmy wahaja sie w przedziale od 39 do 2199 dolaréw. Przygladajac sie
glebiej profilowi dzialalnosci firmy Instantiations mozna zauwazy¢, ze wytwarzanie
wtyczek réwniez otwiera droge ku sprzedazy ustlug powiazanych z oprogramowaniem
Eclipse na zasadzie tzw. specjalistow produktu (patrz rozdziat 4.4).

Bardziej rozbudowana formg zarabiania na tym  $rodowisku
programistycznym jest tworzenie wiasnych specjalizowanych lub certyfikowanych
srodowisk IDE. Wykorzystywany jest do tego opisany wczesniej wariant up-selling'u
zwany freemium. W tym konteks$cie oryginalny Eclipse stanowi nasz produkt
bazowy, z ktérym zapoznaja sie uzytkownicy. Natomiast sprzedajemy licencje na
nasza dystrybucje uzytkownikom, ktérzy wymagaja szerszej funkcjonalnosci lub
sprawniejszego audytu jakoSci. Wedlug takiego modelu postepuja tworcy:

* JBuilder 2008 — jest to préba uratowania koncepcji wytworzonych podczas
rozwoju Srodowisk Borland. Po rosnacych problemach firmy Borland,
oddzial wytwarzajacy narzedzia programistyczne zostal wydzielony
w postaci przedsiebiorstwa CodeGear, a idea tzw. visual developemnt model
zostata przekierowana z jezykéw Delphi i C++ w strone platformy Java.
Polityka ta wraz z rozwojem JBuildera wydaje sie przynosi¢ efekty, a samo
CodeGear zostalo w roku 2008 kupione przez Embarcadero za 24,5 miliona
dolar6w®,,

 IBM WebSphere Studio Workbench — jest dystrybucja samych autoréw
Eclipse. Stanowi podstawowe S$rodowisko programistyczne dla stosu
technologicznego WebSphere,

* JBoss Developer Studio — dystrybucja przeznaczona dla stosu JBoss.

Dystrybucje te czesto sa rowniez zwigzane z réznymi platnymi ustugami. Niektore
firmy zwiazane z Eclipse bazujg tylko na tym modelu biznesowym, jak na przyk}ad
EclipseSource.com specjalizujagca sie w wytwarzaniu dystrybucji pod potrzeby
specyficznego klienta.

51 Embarcadero Completes Acquisition of CodeGear - SQL Server Magazine, 2008,
http://www.sqlmag.com/Articles/ArticleID/99811/99811.htmI?Ad=1
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Przyktad cross-sellingu

Trudno jest opisa¢ jednoznaczne przyklady cross-selling'u, ktory jako
technika sprzedazowa odznacza sie pewna subtelno$cig dzialania oraz luznym
powiazaniem ze soba produktéw i ustug. Mimo to tatwo mozna dostrzec w szerokich
portfoliach duzych koncernéw wiele produktéw, ktére mimo ze nie sa ze soba
bezposrednio zwigzane, to czesto sa taczone podczas przygotowywania ofert dla
klientéw. Takq praktyke mozna zazwyczaj zaobserwowal wsrod tzw. dostawcow
platform (patrz roz. 4.4), ktérzy argumentujq zakup produktéw zamknietych oraz
ptatnych ustug produktami projektéw open source. Jedna z takich firm jest bez
watpienia IBM. Okreslany takze jako Enterprise Systems Provider, zapewnia
klientom kompleksowe rozwigzania w postaci gotowych systemdéw informatycznych,
stosow technologicznych, middleware, architektur sprzetowych oraz zapewnia ustugi
wspierajace wszystkie te elementy. Technika cross-selling'u w tak szerokim zakresie
jest o wiele bardziej skomplikowang forma sprzedazy niz up-selling. Aby wspoméc
w tym zadaniu swoich sprzedawcow i partneréw, IBM zapewnia obszerny instruktaz
o nazwie IBM Software Cross Sell Reference Guide®. W tym dokumencie mozna
znaleZ¢ opis 871 produktow oraz ponad 3400 relacji wystepujacych miedzy nimi. Do
przykladéw cross-sellingu, w konteksScie koncernu, mozna zaliczy¢ wczesniej
wspomniany Eclipse, w ktérym latwo uzyskuje sie integracje z wieloma produktami
firmy IBM.

4.4. Zapewnianie powiazanych ptatnych ustug

Zapewnianie powigzanych ushug jest jednym z najczeSciej spotykanych
modeli firm zaangazowanych w oprogramowanie open source. Nawet jezeli nie
stanowia one ich gléwnego Zrodla dochodu, to sa z reguly czynnikiem
komplementarnym w stosunku do pozostatej dziatalnosci. W swiadczeniu tych ustug
bierze udziat takze wiele firm nie zaangazowanych bezposrednio w prace projektowe.
Mowa tu zwtaszcza o firmach consultingowych o og6lnym zakresie dziatania oraz
adwokackich zajmujacych sie sprawami z dziedziny open source. Uczestnictwo tego
typu podmiotéow w projekcie czesto nie jest wymagane przez ich klientow. Jednak
zgodnie z ankietami przeprowadzonymi przez The FLOSS Metrics Consorcium na

52 IBM Software Cross Sell Reference Guide - IBM, 2008,
http://www.techdata.com/techsolutions/Softwareconnections/files/july08/IBM-Software
%20Cross-sell%20Reference%20Guide_v1.pdf
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grupie 451 firm czerpigcych zyski z oprogramowania open source™™®, te dwa typy
ustug stanowia lacznie jedynie 2%. Szkolenia pracownikéw sa swiadczone zaledwie
przez 1%. Tymczasem najpopularniejsza pozycja jest grupa ustug Swiadczonych
przez tzw. specjalistow produktu, ktéra stanowi 29%.

Specjalista produktu jest mianem jakim okreslamy firme, ktéra rozwija
produkt w calo$ci dostepny na licencji open source oraz czerpie zyski ze swiadczen
nakierowanych na niego ustug, takich jak:

* subskrypcja certyfikowanej wersji produktu wraz z zapewnianiem Iat
krytycznych luk w przysztosci,

* konsulting oparty na produkcie,

* wsparcie lub calo$ciowa realizacja wdrozen,

* integracja z innymi systemami,

* tworzenie nowych elementéw produktu na zlecenie,

* szkolenia i wsparcie techniczne.

Firmy bedace specjalistami produktu promuja fakt, ze sa autorami wiekszosci kodu
danego oprogramowania i Ze stanowi to gwarancje najwyzszej jakosci wymienionych
ustug. Osiagniecie sukcesu biznesowego, w tym modelu, wymaga kombinacji jakoSci
danego produktu oraz wiedzy ekspertéw zatrudnianych do jego rozwoju. Jednak
nalezy pamieta¢, ze oryginalny autor projektu nie ma wytacznosci na tego rodzaju
dzialalno$¢ i inne podmioty moga rowniez argumentowac swoje ushugi jako$cig
produktu. Stad tez jedynym czynnikiem wptywajacym na konkurencyjno$¢ w danym
segmencie jest jako$¢ samych ekspertow. W przypadku agresywnych inwestycji,
wykonywanych przez duze koncerny, moga one odebra¢ pierwotnym autorom
mozliwos¢ efektywnego spieniezenia pracy wlozonej w rozwiniecie projektu.
Z drugiej strony, autorzy ci mogg liczy¢ na znaczna przewage marketingowa oraz
PR'owa w przypadku wspomnianych akgji.

Z powyzszych wzgledéw firmy zarabiajace na ustugach tego typu znajduja

sie w paradoksalnej sytuacji. Z jednej strony chca, aby wiele podmiotéw
uczestniczyto w procesie wytwarzania ich flagowego produktu. Z drugiej jednak,
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obawiajq sie, iz ich wiedza stanie sie podstawa do konkurowania z nimi na rynku.
Sprowadza sie to do dylematu na poczatku organizacji projektu:

* Zdecydowac sie na strukture bardziej otwarta, zapewniajaca produktowi
szybszy potencjalny rozwdj? (patrz rozdziaty 3.2 i 3.3)

* Skoncentrowac sie na pracy wewnatrz wlasnego zespotu, ograniczajac ryzyko
powstania konkurencji?

Innym sposobem podejscia jest rowniez konstrukcja programu partnerskiego. Firmy
czesto siegaja po to rozwiazanie, z tego wzgledu, iz pozwala im rozszerzy¢ zakres
swojego dziatania poprzez certyfikacje partneréw operujacych w innych regionach
Swiata.

Podobng grupa dostawcéw ustug do specjalistéw produktu sa tak zwani

dostawcy platformy. Mimo ze wedlig wcze$niej wspominanych badans™*!

stanowig
zaledwie 1% ankietowanych firm, sa oni wyraznie widoczni na rynku z powodu
szerokiego zakresu swojej dziatalno$ci. Dostawcy platformy $wiadcza zazwyczaj te
samg game ustug, co specjalisci produktu, jednak zamiast koncentrowac sie jedynie
na wsparciu dla jednego produktu, obstuguja cata platforme programistyczna. W ten
sposob moga wspomagal wszystkie dzialania klienta w dziedzinie, z ktéra
korespondujg. Czesto jednak nie sq oni gléwna sila napedowa rozwoju
oprogramowania wchodzacego w sklad danej platformy, a sam projekt jej
dostarczania ma czesto strukture organizacyjng dystrybucji (patrz roz. 3.8).

W grupie zaréwno dostawcow platformy, jak i specjalistow produktu,
najwazniejszq bazowa ushuge stanowi subskrypcja certyfikowanej wersji produktu lub
platformy. Badania po$rod dostawcéw rozwigzan open source z roku 2007
wskazuja, ze stanowi to ich gtdwna site napedowa generujac 59% dochodéw. Niemal
potowa firm bioraca udzial w badaniu oznajmila, ze ich biznes opiera sie wylacznie
na tej ustudze.

53 IDC survey proves open-source software as viable business model - cnet news, artykut,
2008, http://news.cnet.com/8301-13846_3-9995988-62.html
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Przyktad specjalistow produktu

Jednym z szeroko rozpoznawanych projektéw, opierajacych swo6j model
biznesowy na koncepcji specjalistow produktu, jest firma JBoss (obecnie dywizja
Red Hat). Produktem firmy jest JBoss AS, otwarty serwer aplikacji Java EE oraz
komponenty z nim powigzane. Poczatki samego projektu siegaja roku 1999, gdy
stanowil on element badan nad mozliwoSciami poszerzenia koncepcji
oprogramowania typu middleware. Z biegiem czasu serwer JBoss dojrzewat i
zyskiwat na popularnosci. Wkrotce tez zesp6l z nim zwigzany zaczal otrzymywac
pytania o mozliwo$¢ przeprowadzenia szkolen oraz wykupienia wsparcia
technicznego®. Marc Fleury, ktéry byt jedna z os6b zaangazowanych w projekt,
dostrzeglt w tym pewna okazje. Postanowil zorganizowa¢ pierwsza prowizoryczna
sesje treningowa w garazu swoich tesciow. Pomyst okazal sie udany, gdyz pozwolit
mu na osiagniecie az 60 000 $ czystego zysku. W ten sposob przedstawialy sie
poczatki zatozonej w 2001 roku JBoss Group, ktéra stanowita przyklad organizacji
open source zyskownej od pierwszego dnia istnienia. Czerpigc swoje zyski niemal
wylacznie z zapewniania ustug jako specjalista produktu, firma przezywata
dynamiczny rozwdj, aby w koncu zosta¢ kupiong przez korporacje Red Hat za 420
milionéw dolaréw™. W tym czasie takze JBoss AS zyskat znaczaca cze$¢ rynku
serwerow Java EE oraz wiele powaznych use case'dw, takich jak np. system
rezerwacji Travelcity lub sie¢ monitorujaca linie przesytu energetycznego California
ISO*.

Marc Fleury miat znaczacy wplyw na rozwdj JBoss'a i mimo tego, ze nie jest
juz prezesem w ramach dywizji Red Hat'a, jego poglady odbijaja sie na obecny model
biznesowy. Byt on szczegblnie znany z zaprzeczania jakoby poSwiecenie
nieoptacanych woluntariuszy bylo glownga sila napedowa komercyjnych projektow
open source.

54 Redemption for JBoss's Boss, BusinessWeek, 19.10.2004,
http://www.businessweek.com/technology/content/oct2004/tc20041019_2492_tc182.htm

55 Red Hat Completes Acquisition of Jboss - Red Hat. 05.06.2006,
http://www.redhat.com/about/news/prarchive/2006/jboss

56 The Myth of Open-Source - BusinessWeek, 08.07.2005,
http://www.businessweek.com/technology/content/jul2005/tc2005078_5465_tc121.htm
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Podkreslat on takze, iz firmy zarabiajgce na ustugach w tej branzy musza liczy¢ sie z
zasada ,,5% klientéw generuje 90% zysku”. Cytat®’:

Nikt nie bedzie pracowat za darmo. To jest mit open source. [Nowe open source'owe
startup'y] prébujq kupi¢ sposob na dystrybucje. I mozliwe, Ze odniosq sukces,
poniewaz jezeli oddasz cos za darmo, ludzie przybedq. To jedyna czes¢ modelu jakq
wymieniamy: Daj za darmo i kasuj za ustugi. Zasadniczym pytaniem jest czy masz
wystarczajqco duzo rozglosu? Jezeli wykorzystujesz ten model, bedziesz spieniezac¢ od
1 do 2% swojej bazy uzytkownikow, czyli bedziesz potrzebowat dosy¢ duzej bazy, aby
zachowa¢ stabilnosé.

Zgodnie z tymi wytycznymi styl pracy w dywizji JBoss mozna okresli¢ jako
wewnetrzny proces wytworczy, sprzezenie zwrotne w spotecznosci (patrz rozdziat 3.4).
Takze Swiadczone ustugi w wiekszosci sq nakierowane na wsparcie duzych klientéw i
dzielg sie na trzy kategorie®®:

* JBoss Enterprise Subscriptions and Support — najczesciej wybierana ustuga
w portfolio. Na czas okreSlony w umowie zapewnia dostep do
certyfikowanych wersji Zrédet serwera wraz z subskrypcja aktualizacji, tat
bezpieczenstwa oraz backport'ow. Do tego dochodzi okreslona liczba
kontaktow z obstuga techniczng, Ceny tej ustugi sa uzaleznione w gtownej
mierze od liczby procesoréw wykorzystanych we wdrozeniu.

* JBoss Enterprise Consulting Services — zakres ushlug umozliwiajacych
zapewnienie bezposredniego wsparcia ze strony programistéw JBoss na
wszystkich etapach projektu. Patrzac etapami mamy do wyboru: wynajem
certyfikowanego architekta, organizacje warsztatbw dla programistow,
zamo6wienie prac migracyjnych, implementacjach oraz optymalizacyjnych.

* JBoss Enterprise Training Services — mozliwos¢ przystgpienia do kurséw
oraz certyfikacji programistow.

57 Redemption for JBoss's Boss - BusinessWeek, 19.10.2004,
http://www.businessweek.com/technology/content/oct2004/tc20041019_2492_tc182.htm
58 JBoss Enterprise Services — strona Jboss, http://www.jboss.com/services/
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Jest to dos¢ typowe portfolio firm prowadzacych tego typu dziatalno$¢ i mozemy
zauwazy¢ na rynku wiele podobnych lub uproszczonych wariantéw wspomnianego
wzorca.

Przyktady dostawcéw platformy

Firmy dzialajace na zasadzie dostawcéw platformy sa najczesciej
utozsamiane z komercyjnymi dystrybucjami GNU/Linux (patrz. roz. 3.8). Dwiema
najpopularniejszymi z nich sa: korporacja Red Hat oraz dzialajaca obecnie w ramach
grupy Novell dystrybucja SUSE. W obu firmach dochody generuje gltéwnie pelen
zakres uslug dla oprogramowania integrowanego w ramach ich systemow
operacyjnych. Zestawienie przedstawia tabela 4.4.A.

Typ ushugi Red Hat SUSE
Certyfikowane
dystrybucje wraz .
z aktualizacjami R.‘Ed Hat Enterprise SUSE Linux Enterprise Server/Desktop
. Linux Server/Desktop
oraz wsparciem
technicznym
Linux Core Build Fast Track,
Assessments, Core Build Design and Certification,
Quickstarts, UNIX to Linux Migrations,
Consulting Implementations, Workload Migrations,
Health Checks, SUSE Server
Workshops Management Design & Implementation,
SUSE Desktop Migrations
Certyfikacja sprzetu,} programistow, wybranych aphkiaq{ firm trzec1'ch,
partnerow sprzetu, programistow, partnerow
Szkolenia * *
Wdrozenia " "
infrastruktury

Tab.4.4.A. Porownanie ustug Red Hat oraz SUSE

103



4.Modele biznesowe

Obie firmy wytwarzajq witasne otwarte narzedzia programistyczne i middleware dla
swoich platform. Rozwiazania Red Hat w tym zakresie skupiaja sie na projekcie
JBoss, natomiast Novell promuje w $wiecie linuxowym wlasng implementacje
platformy .NET o nazwie Mono. Wszystkie produkty Red Hat maja oddzielnie
zakupywane ushigi subskrypcyjne, ktore sa agregowane w postaci pakietow
zorientowanych tematycznie, jak np. Cloud Computing, Datacenter lub High
Performance Computing and Grid. Jesli za$ spojrzymy na firme Novell, to nalezy
zauwazy¢, ze ona rowniez opiera swoj model biznesowy na cross-selling'u wiasnych
zamknietych produktéw z otwartym oprogramowaniem wykorzystywanym w SUSE
(patrz rozdziat 4.3). Wiekszos¢ otwartych projektéw utrzymywanych przez obie firmy
skierowanych jest do ptacacych klientéw. Struktura organizacyjna owych projektow
opiera sie na wewnetrznym procesie wytworczym i sprzezeniu zwrotnym
w spotecznosci. Wyjatkami w Red Hat i Novell sa odpowiednio dystrybucje Fedora
i openSuse, ktore s3a nastawione na uzytkownikéw poszukujacych darmowych
rozwigzan. Obie dystrybucje ,zyja” w symbiozie ze swoimi komercyjnymi
odpowiednikami Red Hat Enterprise Linux i SUSE Enterprise Linux.
Spotecznosciowe dystrybucje dostarczaja z reguty nowszych wersji oprogramowania,
ktére zostalo uznane za nieodpowiednio przetestowane, aby trafi¢ na system
serwerowy. W ten sposob wykorzystuja wyzszy stopien zaangazowania
uzytkownikow oprogramowania open source, aby przenie$¢ na nich cze$¢ kosztow
zwigzanych z zachowaniem jakos$ci (patrz roz. 3.1). Model biznesowy podobny do
wykorzystywanego przez obie opisane tutaj firmy, a zwlaszcza Novella,
wykorzystywatl Sun Microsystems®. Wszystkie trzy podmioty sg czesto nazywane
Enterprise Systems Providers i opieraja swoje dzialania gléwnie na otwartych
produktach.

4.5. Dotacje i inne formy uznaniowe

Dotacje sa czasami waznymi Zrédtami dochodéw dla projektéw open source i
mogga stanowi¢ ich gtéwny przychod lub wspomagac inne Zrodta utrzymania.

59 Sun Microsystems and Novel: Step Brothers? - The VAR Guy, 2009,
http://www.thevarguy.com/2009/01/30/is-sun-microsystems-the-new-novell/
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Ze wzgledu na skale poszczegélnych dotacji rozré6zniamy:

* drobne dotacje od indywidualnych uzytkownikow,

* duze granty od firm oraz instytucji.

Drobne dotacje moga grac istotng role w mniejszych projektach, w ktorych mata
grupa lub pojedynczy programista prosza o pewna materialng forme uznania dla ich
pracy. Szczegolnie tyczy sie to projektow wytwarzajacych produkty dla pracownikow
IT, sposrod ktorych okoto 54% oznajmia, ze przynajmniej raz uiscito dotacje na tego
typu projekt®. W niektorych przypadkach pieniadze pochodzace z tego zrédia
wystarczajg na zorganizowanie corocznej konferencji i zakup sprzetu. Zazwyczaj
jednak stanowia one jedynie dodatek do grantéw zapewnianych przez wieksze

przedsiebiorstwa.

Jako pewna forme dotacji uznaje sie czesto réwniez kupno réznego typu
akcesoriéw, jak np. kubki lub T-shirty z logiem projektu. Praktyka ta jest stosowana w
niektorych dystrybucjach GNU/Linux, np. Ubuntu lub Mandriva. Definicje tej formy
dotacji czesto poszerza sie o praktyke sprzedazy estetycznie opakowanych i
obrandowanych plyt CD, instrukcji oraz podrecznikéw, ktére sa réwnoczesnie
dostepne za darmo i legalnie w sieci. Ta forma jest utozsamiana gléwnie z
dystrybucjami GNU/Linux i jest ona nawet przypisywana jako poczatkowe Zrodto
dochodéw firm, takich jak: Red Hat i SUSE!°™",

Za najwiekszg sita napedowa projektow open source, ktére nie sg
finansowane przez firmy z modelami biznesowymi opartymi na ich produkcie, uznaje
sie granty instytucji oraz duzych graczy branzy IT. Nalezy przy tym pamietac, Ze tego
typu datki ze strony korporacji czesto nie wynikaja z altruistycznych potrzeb ich
szefoéw, lecz s wynikiem realizacji innych celéw biznesowych, opisywanych w
rozdziale 4.6.

60 Packt Open Source Survey Results — PACKT Publishing, 2009,
http://www.packtpub.com/article/packt-open-source-survey-results
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Przyktad programu fundujgcego

Jednym z najglosniejszych ogélnych programéw dotowania projektéw open
source ostatnich lat jest Google Summer of Code, nazywany w skrocie GSoC.
Program jest kierowany do studentéw, ktérzy chcg pozyska¢ sponsoring dla pracy
wykonywanej w ramach jednego z wybranych przez Google otwartych projektow.
Taka prace nalezy wykona¢ w okresie wakacji, a kazdy z zainteresowanych musi
wysta¢ szczegbdtowy plan realizacji oraz kryteria weryfikujace jego wykonanie. Na
kazdego zaakceptowanego studenta poswiecane jest 5000 $, z czego 4500 $ trafia do
niego, a 500 $ do przewodzacej w danym projekcie organizacji. Pierwsza edycja
Google Summer of Code odbyla sie 2005 roku, a odzew zainteresowanych zaskoczy?t
samych organizatorow. Do programu zglosilo sie okolo 8 740 projektow, co
spowodowato zwiekszenie liczby miejsc dla studentéw z 200 do 400°. Liczba
udanych realizacji byla wysoka (na srednim poziomie 80%). Cho¢ zdarzaly sie
projekty w ramach, ktérych stopienn udanych realizacji byt znacznie nizszy jak np.
Ubuntu 64% oraz KDE 67%. Firma Google organizuje kolejne edycje kazdego roku,
az po dzien dzisiejszy, a liczba miejsc dla studentéw w programie sukcesywnie
wzrasta. Statystyki kolejnych edycji przedstawione sa w ponizszej tabeli 4.5.A.

2005 2006 2007 2008
Przyjete organizacje 40 100 130 175
0SS
Przyjeci studenci 400 600 900 1125
Poswiecone fundusze 2min $ 3min $ 45mIn$ | 5,6min$

Tab.4.5.A. Przebieg kolejnych edycji GSoC*

61 Google's Summer of Code concludes - Bruce Byfield, 2005,
http://www.linux.com/articles/48232

62 Google Summer of Code 2009 Frequently Asked Questions — oficjalny FAQ dla edycji
2009, http://socghop.appspot.com/document/show/program/google/gsoc2009/faqs
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Przyktad sponsorowanych fundacji

W $wiecie open source istnieje wiele fundacji bedacych parasolem dla
otwartych podprojektéw spelniajacych ich cele statutowe (patrz roz. 3.7). Mimo ze
wiekszos¢ z nich utrzymuje sie z jakich$ form dotacji, mozna je podzieli¢ ze wzgledu
na stosunek Srodkéw, ktére poswiecaja na utrzymanie infrastruktury wspierajacej
prace, do sumy wynagrodzen programistow wyplacanych bezposrednio przez
fundacje. Rowniez stosunek dotacji od indywidualnych uzytkownikéw do funduszy
przekazanych od firm oraz instytucji stanowi ciekawa charakterystyke. Ponizsza
tabela 4.5.B przedstawia zestawienie oparte na rocznych raportach finansowych z
roku 2008 od czterech najpopularniejszych tego typu fundacji zwiazanych z open

source.
Free Software Mozilla Apache WikiMedia
Foundation® Foundation® Software Foundation®
Foundation®
wsparcie wspieranie .
promocja i organizacyjne, projektow ggﬁ: I:sld
ochrona wolnego | prawne i open source arymi
Cele statutowe . projektami
oprogramo- finansowe dla zarzadzanych opartvch na
wania projektow merytokra- i é)ei V}\,]iki
Mozilla tycznie
Roczny 1min$ 86,5 min $ 200000 $ 8,6 min $
przychod
Dotacje firm i | _, 0 96,60% >80% BD
instytucji
Dotacje BD 0,05% BD >53%
indywidualne
Najwieksi Sun, IBM, HP, | Goosle (ok. Google, Yahoo,
, 80%), Yahoo, . BD
darczyncy Google Microsoft
Amazon

63 Free Software Foundation — Charity Navigator, 2009,
http://www.charitynavigator.org/index.cfm?bay=search.summary&orgid=8557

64 http://www.mozilla.org/foundation/documents/mf-2008-audited-financial-statement.pdf

65 Apache Public Records, http://www.apache.org/foundation/records/

66 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/foundation/4/4f/FINAL_08_09From_KPMG.pdf
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Free Software Mozilla Apache WikiMedia
Foundation Foundation Software Foundation
Foundation
Koszt = =1 g 19% 5% 26%
administracji
Koszt 10% 12% <0,01% 7%
promocji
Koszt BD 4% 49% >60%
infrastruktury
Koszt
wynagrodzen
L, BD 62,00% 0% 0%
programistow

Tab.4.5.B. Poréwnanie budzetéw fundacji

Jak wida¢ na powyzszym zestawieniu, udzial donacji od tak zwanych drobnych
darczyncéw, jest o wiele mniejszy niz to sugerowato wiele obiegowych opinii. Nalezy
takze zauwazy¢, ze Mozilla jest dosy¢ specyficzng fundacjq na tle innych, jako ze
przeznacza swoje $rodki gléwnie na zatrudnionych programistow, a zarazem jest
bardzo uzalezniona od finansowania jednego podmiotu. Z drugiej strony, nawet po
utracie 80% przychodéw fundacja Mozilla nadal posiadataby najwiekszy przychod z
wszystkich fundacji w zestawieniu. Google realizuje poprzez te dotacje strategie
tzw. lidera strat (ang. loss-leader), ktéra to zostanie omowiona w nastepnym
rozdziale. Dosy¢ interesujace jest podobienstwo struktury kosztow dwoéch fundacji
charakteryzujacych sie bardziej merytokratycznymi formami zarzadzania (patrz roz.
3.3): Apache i WikiMedia. Otéz obie koncentruja sie gléwnie na wsparciu
infrastruktury oraz przyjmuja jako swoja zasade brak finansowania z budzetu fundacji
ludzi bioracych udzial w projekcie. Warto takze nadmieni¢, ze Google pehi istotng
role w budzetach wszystkich wymienionych fundacji.

4.6. Cele biznesowe nie przynoszace bezposredniego
zysku

W tym rozdziale oméwione zostang cele biznesowe firm zaangazowanych
w projekty open source, ktére nie przynosza bezposrednich zyskéw. Jednym z
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najczesciej dostrzeganych tego typu celow jest obnizenie kosztéw produkcji

oprogramowania. Jak juz zostalo wspomniane w rozdziale 3.1, otwarcie projektu i

sukces w obudowywaniu go spotecznoscia, moga w istotny sposéb zmniejszy¢ koszty

rozwoju danego produktu. W branzy IT mozna znalez¢ liczne przyklady, gdzie

Swiadome podjecie takiej taktyki przyniosto wymierne efekty:

Tokeneer System — system bezpieczenstwa oparty na biometryce.
Amerykanska Agencja Bezpieczeristwa umyS$lnie rozpoczela to
przedsiewziecie jako otwarty projekt, na podstawie przekonania, zZe tego typu
metodologie sa najbardziej efektywne kosztowo przy wytwarzaniu systemow
o wysokich wymaganiach bezpieczernistwa®.

Maemo — przedsiewziecie sponsorowane przez Nokie, stanowigce projekt
dystrybucji (patrz rozdziat 3.8) stosu technologicznego zasilajacego Nokia
N810 Internet Tablet. Suma oprogramowania zawartego w tym stosie wynosi
okoto 10 milionéw linii kodu, z czego 85% pochodzi z oprogramowania
open source, natomiast pozostate 15% zostalo napisane przez pracownikow
Nokii. Polowa ze wspomnianych 15% zostala otwarta dla spotecznosci.
Wykorzystujac model COCOMO szacuje sie, ze takie podejscie zapewnito
Noki oszczednosci rzedu 228 milionéw dolar6w!SMF),

Zazwyczaj decyzja o otwarciu danego skladnika oprogramowania przez firme

komercyjna, powinna by¢ zalezna od odpowiedzi na dwa ponizsze pytani

a[TEO]:

Czy to oprogramowanie jest naszym aktywem, czy tez pasywem?

W pierwszym przypadku wymagana jest glebsza analiza, poniewaz, jak
wynika z informacji zawartych w poprzednich podrozdziatach, modele
biznesowe open source niosa ze soba wiele zagrozen. W drugim przypadku
nalezy przejs¢ do kolejnego pytania.

Czy to oprogramowanie jest elementem odrozniajacym nas od konkurencji w
oczach klienta?

67 NSA: Open source provides extreme security at lower cost — wiadomo$¢ cnet news,
07.10.2008, http://news.cnet.com/8301-13505_3-10059767-16.html
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Z oczywistych wzgledow oprogramowanie, ktére daje klientom cos, czego nie znajda
u konkurencji, nie jest czyms, co mozna otworzy¢ pochopnie. Takim elementem moze
by¢ nowy wydajniejszy sterownik kontroli trakcji u producenta samochodéw lub
rozbudowany system podpowiedzi kontekstowych w serwisie do szukania lotow
lotniczych. W obu tych przypadkach korzysci z otwarcia produktéw moglyby by¢
niewspotmierne do ryzyka utraty klientow na rzecz konkurencji, ktora
zaaplikowalaby nasze rozwigzania. Jednak co z oprogramowaniem, takim jak np.
narzedzia programistyczne uzyte do konstrukcji tego sterownika lub komponentu
szablonujacego odpowiedzialnego za generowanie wygladu wspomnianego serwisu?
Udostepnienie tych komponentéw nie musi oznacza¢ utraty pewnej przewagi
biznesowej w oczach klientéw. Sa one wazne w procesie wytworczym, jednak nie
musza by¢ zrodlem innowacyjnosci. W takim przypadku konkurencja moze sie
okaza¢ najlepszym wspolpracownikiem, a grupy podmiotéw potrafiacych
wspoOtpracowac nad tego typu projektami wraz z uptywem czasu zyskaja wieksza
konkurencyjno$¢ w stosunku do pozostatych. Dobrym przykladem tego typu relacji sa
HP i IBM, ktére czesto wspOipracuja nad projektami open source bedacymi
produkcjami narzedzi oraz middleware, a jednocze$nie zarliwie konkuruja ze soba w
wielu innych segmentach rynku IT™), Czesta obawa przed rozpoczeciem tego typu
wspoOtpracy nad wspoélnym oprogramowaniem jest fakt, ze mogq z niego czerpac
korzysci takze konkurencyjne firmy, bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw.
Alternatywa dla otwartych projektéw, ktére moga zapobiec takiej sytuacji, jest
zalozenie konsorcjum. Mimo, ze wydaje sie to atrakcyjna forma wspoélpracy, historia
branzy IT wskazuje znacznie wiecej spektakularnych porazek takich przedsiewziec¢
niz sukceséw. Mozna by nadmieni¢ konsorcja, jak chociazby Taligent i Monterey,
ktére miaty wykona¢ zamiennik dla, odpowiednio, systemu Unix i Common Desktop
Enviorment. Wszystkie te projekty zostaty de facto zastapione przez projekty open

source!™0,

Innym istotnym celem biznesowym, jaki z duza doza prawdopodobienstwa
powinno nam zapewni¢ otwarcie projektu, jest obnizenie kosztow marketingu oraz
znaczne poprawienie relacji publicznych. Dzieje sie tak z powodu szeregu czynnikow
takich jak:

* Przesuniecie postrzegania projektu z komercyjnego produktu w strone dobra
publicznego. Zostato to wspomniane w rozdziale 3.1.
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* Ogoblne obnizenie kosztéw pozyskania klienta, o ktérych wspomniano
w rozdziale 4.1.

* Darmowy rozglos w stosunkowo aktywnych $rodkach przekazu,
zapewnianych przez serwisy zwigzane z hostingami projektow, jak np.
SourceForge i Freashmeat, a takze portali spolecznosciowych typu
Slashdot.org.

* Duza skuteczno$¢ tzw. marketingu szeptanego, Swiadczonego spontanicznie

przez spoteczno$¢ zbudowang wokdét samego projektu'©s!,

Darmowy marketing tego typu (czesto nazywany partyzanckim) moze pozwoli¢
przesuna¢ wiecej Srodkéw na badania i rozwo6j. Przecietny wspétczynnik kosztéw
marketingu do kosztéw prac rozwojowych w tradycyjnych firmach wynosi okoto 2,3.
Oznacza to, ze na kazda zlotéwke wydang na rozwoj przypadajq 2 ztote i 30 groszy
wydane na dzialania marketingowe. Czesto wspolczynnik ten jest bardzo wysoki
w poréwnaniu z poszczegdlnymi firmami open source®. Dla przyktadu w segmencie
systeméw CRM, dla firmy Salesforce wspdlczynnik ten wynosi 6. Natomiast dla
open source'owych produktow CRM szacuje sie go na poziomie 0,6. Mowiac
prosciej, oznacza to, Ze na kazda zlotébwke wydana na rozwdj przypada jedynie 60
groszy wydanych na marketing®.

W ostatnich latach wspomina sie czesto strategie utozsamiang bardziej
z zamknietymi projektami anizeli open source o angielskiej nazwie loss-leader'“®s!. W
polskim tlumaczeniu mozna nazwac to okresleniem: lider strat. Strategia ta ma na
celu ekstensywne finansowanie produktéw nie przynoszacych zyskéw, aby: stworzy¢
nowy rynek, zmieni¢ zasady gry na obecnym rynku lub podkopa¢ dochody
konkurencji w jej najbardziej dochodowym sektorze. Jednym 2z najbardziej
widocznych przykladéw takich dziatan sq starania Google prowadzone w kierunku
zmiany do$wiadczenn uzytkownikow z przegladarkami internetowymi. Poniewaz
firma opiera swoja dzialalno$¢ gléwnie na aplikacjach webowych jest w jej interesie,
aby promowac poszanowanie dla standardow W3C oraz rozszerzanie mozliwosci
przegladarek. Nie ma lepszego sposobu, jak robienie tego poprzez wzmaganie
konkurencji w tym sektorze. Jako realizacje tej strategii Google od poczatku

68 A New Bread of P&L: The Open Source Business Financial Model - Larry Augustin.
69 The Next Wave of Open Source: Applications - prezentacja z konferencji GOSCON 2005,
Larry Augustin.
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intensywnie finansuje fundacje Mozilla i ich flagowy produkt Firefox. Zgodnie z
oswiadczeniem Fundacji Mozilla, z niemal 67 milionéw dolaréw dochodu na rok
2006, okolo 66% tej sumy stanowilo dotacje od giganta wyszukiwarek
internetowych”. Jednak to dopiero poczatek realizacji strategi loss-leader dla Google.
W roku 2008 korporacja wypuscita na rynek wlasng przegladarke Chrome na bardzo
liberalnej licencji BSD oglaszajac, Ze przy jej pomocy zamierzaja wspomoc
innowacyjno$¢ rozwoju sieci poprzez dodanie szybkiej implementacji jezyka
JavaScript”'. W tym samym roku zostata przedtuzona umowa wsparcia dla fundacji
Mozilla na kolejne 3 lata’. Wysilki giganta nie poszty na marne i obie przegladarki
posiadaja lacznie 37% rynku sukcesywnie podmywajac pozycje lidera, ktéra od
dtuzszego czasu zajmuje Internet Explorer”” z wynikiem 55% w roku 2010.
Marginalizacja przegladarki Microsoftu wydaje sie by¢ jednym z najwazniejszych
celow biznesowych Google, ktéry z biegiem czasu zaczyna konkurowa¢ na niemal
wszystkich operowanych przez siebie segmentach rynku z korporacja z Redmond.

Za kolejny duzy przyklad realizacji strategii loss-leader mozna uzna¢ projekt
Eclipse firmy IBM. Zrédlem tego projektu jest zamkniete IDE o nazwie Visual Age,
rozwijane i wykorzystywane gléwnie do realizacji wewnetrznych projektéw. Zrodta
tego Srodowiska, ktorych warto$¢ wyceniano na 40 milionéw dolar6w™, zostaty
uwolnione w roku 2001 wraz z zalozeniem Eclipse Foundation, kierujaca jego
rozwojem. Jak wynika z oficjalnych Zrédet IBM otwarcie na rynku miato na celu
ujednolicenie rynku $rodowisk programistycznych, a sama fundacja miat sta¢ sie
Apachem narzedzi programistycznych. Poprzez wzorowanie na fundacji Apache,
firma miata nadzieje maksymalnie przyspieszy¢ rozw6j Eclipse poprzez zachecanie
innych firm do wspolpracy w merytokratycznych strukturach (patrz. roz. 3.3).
Zalozenia okazaly sie trafne: srodowisko programistyczne w roku 2005 zajeto 65%

70 Google funds hold Firefox fate - Cade Metz, artykut The Register, 2007,
http://www.theregister.co.uk/2007/10/25/mozilla_releases_2006_financial_statement/

71 A fresh take on the browser — oficjalny blog Google, 09.01.2008,
http://googleblog.blogspot.com/2008/09/fresh-take-on-browser.html

72 Mozilla Extends Lucrative Deal With Google For 3 Years - artykut TechCrunch,
28.08.2008, http://www.techcrunch.com/2008/08/28/mozilla-extends-lucrative-deal-with-
google-for-3-years/

73 StatCounter Global Stats 2010 - http://gs.statcounter.com/#browser-ww-daily-20100101-
20100105-bar

74 IBM makes $40 million open-source offer - Staff Writer, CNET News, 2001,
http://news.cnet.com/IBM-makes-40-million-open-source-offer/2100-1001_3-275388.html
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rynku IDE zwigzanych z platformg Java™, a takze zyskato wielu uzytkownikow
zwigzanych z innymi jezykami programowania, takimi jak C++ lub PHP. Jak juz
wspomniane zostalo w rozdziale 4.3, dzieki swojej modularnej i otwartej
architekturze, Eclipse zbudowat rowniez pokazny ekosystem firm uczestniczacych w
projekcie. Pozwolito to réwniez firmie IBM znacznie obnizy¢ koszty zwigzane z
rozwojem swojego podstawowego narzedzia.

75 Eclipse gains market share in 2005 - blog Ian Skerrett, 2006, oparte na badaniach BZ
Media, http://ianskerrett.wordpress.com/2006/03/11/eclipse-gains-market-share-in-2005/
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W ramach tej pracy podzielono na kategorie najczeSciej spotykane struktury
organizacyjne projektéw open source oraz modele biznesowe firm bioragcych w nich
udziat. Jednak nadal trudno odpowiedzie¢ na pytanie: jaka jest skuteczno$¢ owych
technik w konteks$cie typu wytwarzanego przez nie oprogramowania? Bez watpienia
otwarte metodologie najbardziej zakorzenily sie w projektach wytwarzajacych
narzedzia programistyczne oraz ogdlnie szeroko pojmowana infrastrukture IT.
Swiadczy o tym chociazby popularno$¢ produktéw, ktére od poczatku byty rozwijane
jako open source, jak np. Apache Web Server, MySQL, Linux, JBoss. Projekty te
okazaty sie zrodltem sukcesu wielu firm z branzy IT, jak chociazby Red Hat, ktory
niedawno wszedt do prestizowego indeksu gietdowego S&P 5007°. Wigkszo$¢ historii
biznesowych przytoczonych w niniejszej pracy opiera sie rdwniez na podmiotach
dzialajacych w tej branzy. W projektach wytwarzajacych infrastrukture IT mozna
znalez¢ przypadki wykorzystania wszystkich wymienionych tutaj struktur
organizacyjnych. Takze firmy oraz instytucje organizujace owe projekty maja do
swojej dyspozycji cala game wymienionych tutaj praktyk biznesowych. Fakt ten nie
powinien dziwié, jako Ze z tego wlasnie sektora IT wywodza sie pionierzy idei
otwartego i wolnego oprogramowania (patrz. 2.1).

Jednak nie tylko otwarte oprogramowanie stanowigce infrastrukture IT

.....

SourceForge.net pod wzgledem typu oprogramowania, jakie wytwarzaja, otrzymamy
nastepujacy rozklad (rys.5.A).

76 S&P 500 to drop CIT Group, add Red Hat — Reuters, informacja prasowa, 2009,
http://www.reuters.com/article/idUSWEN084920090720
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Rys.5.A. 50 najpopularniejszych projektow

Jak widzimy 62% z nich stanowia aplikacje codziennego uzytku stuzace do, miedzy
innymi, wspoidzielenia plikow przez sieci P2P, kompresji danych, obstugi
multimediow i komunikacji. Narzedzia programistyczne stanowia tutaj 30%, co
nalezy takze uzna¢ za wysoki wynik, gdy zestawiamy je z ogétem oprogramowania.
Bardzo niski poziom (8% popularnosci) zaliczajq natomiast specjalistyczne aplikacje
dla biznesu i nauki.

Poglebiajac analize danych z SourceForge nalezy sprawdzi¢, jak wyglada
aktywnos$¢ projektéw wytwarzajacych poszczegélne typy oprogramowania. Biorac
28 800 najaktywniejszych z okoto 215 000 umieszczonych tam projektéw i rozbijajac
je wzgledem grupy docelowej, otrzymamy ponizsze zestawienie (rys. 5.B).

117



5.Wplyw typu oprogramowania

Rys.5.B. 28 tysiecy najaktywniejszych projektow

Jak mozna zauwazy¢, proporcje znacznie sie odwracaja, gdy spojrzymy na projekty
z tej perspektywy. Miano najaktywniejszych przypada producentom oprogramowania
nakierowanego na pracownikdw IT. Stosunkowo niski procent software'u celujacego
w potrzeby przecietnych uzytkownikéw koncowych potwierdza fakt, ze popularnos¢
w Swiecie open source nie przeklada sie bezposrednio na aktywnos¢ prac w projekcie.
Nalezy pamieta¢, ze wypadkowaq tej aktywnosci jest polaczenie dwoch czynnikow:
zaangazowania spotecznosci wokot projektu oraz/lub liczby programistéw
optacanych bezposrednio przez organizatoréw projektu.

Przedstawiony rozklad aktywnosSci moglby sugerowa¢, ze projekty
nakierowane na uzytkownikow koncowych cechuja sie wyzszym ryzykiem

niepowodzenia w stosunku do reszty. Jednak bardziej wiarygodne rozstrzygniecie tej
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kwestii mozna uzyska¢ poprzez analize stosunku aktywnych do nieaktywnych
projektéw w danej grupie (rys. 5.C). Tak jak na koncu rozdzialu 3.1, za prog
nieaktywno$ci uznaje sie wynik ponizej 80% wedlug wspoétczynnika aktywnosci

SourceForge.
100%
90%
80%
70%
g 60%
S 50%
o
E‘ 40% B Aktywne
S 30% L] Nieaktywne
§ 20%
O 10%

0%
Uzytkownicy Specjaliscii me- Pracownicy IT
koncowi nedzerowie

Grupa docelowa

Rys.5.C. Stosunek projektow aktywnych do nieaktywnych

Z otrzymanych wynikéw wida¢, ze ryzyko zamarcia projektu jest podobne. Na
podstawie zestawienn na rysunku 5.B mozna jedynie wnioskowac, ze statystycznie
spotecznos$ci wytwarzajace specjalistyczny software oraz (tak zwane) infrastruktury
IT, cechuja sie wyzsza aktywnoscia.

Kolejnym aspektem, ktory réznicuje typy projektdw open source jest ryzyko
nieosiggania zyskéw przez firmy, ktére chca oprze¢ na otwartym oprogramowaniu
zdecydowana cze$¢ swojego modelu biznesowego. Jak oméwiono w rozdziale 4
wiekszo$¢ z nich wymaga inwestycji w dany projekt, a modele te majq rézny stopien
zastosowalno$ci do réznych typow wytwarzanego oprogramowania. Z raportu The
VAR Guy's” wynika, ze 25 najbardziej obiecujacych biznesowo firm open source
produkuje:

77 The Open Source 50 - The VAR Guy's, raport, 2009, http://www.thevarguy.com/the-open-
source-50/the-open-source-50-listed-a-to-z/
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Rys.5.D. 25 najbardziej obiecujqcych firm

Potwierdza to teze, iz firmy zaangazowane w otwarte narzedzia programistyczne
maja najwieksze szanse na sukces na rynku. Dobrze prezentujq sie réwniez aplikacje
specjalistyczne, jednak nalezy zaznaczy¢, ze 6 z nich jest ukierunkowanych na
odbiorcow biznesowych. Zaskakuje natomiast fakt, Ze mimo swojej popularno$ci
aplikacje codziennego uzytku zdaja sie nie stwarza¢ zbyt wielu mozliwosci
biznesowych. Jedynym reprezentantem tego typu oprogramowania, pojawiajacym sie
w rankingu, jest projekt Zimbra, ktory jest takze produktem powigzanym w pewnym
stopniu ze sferg biznesowa. Wlasciciele Zimbry, poczatkowo Yahoo! teraz VMware,
zbudowali model biznesowy na bazie tego produktu oparty o up-selling oraz ustugi
powigzane (patrz rozdziaty 4.3 i 4.4).

Jak wynika z powyzszych informacji, firmy czerpiace zyski z
oprogramowania open source w duzej mierze celuja w odbioréw biznesowych oraz
firmy z sektora IT. Ten fakt potwierdzatby raport CIO Insight z roku 200772, w kt6rym
ankietowane byly przedsiebiorstwa z sektora matych i Srednich przedsiebiorstw.
Wynika z niego, ze tylko 3% z nich nie zamierza wyda¢ jakichkolwiek funduszy na
wdrozenie lub utrzymanie oprogramowania open source. Natomiast przecietna kwota,
jaka te firmy zamierzaja wydac, to ponad 500'000 $. W raporcie znajdziemy rowniez
zestawienie popularnosci danych typéw oprogramowania w tym sektorze.

78 CIO Insight May 2007 - http://www.cioinsight-digital.com/cio/200705/?pg=85
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Rys.5.E. Popularnos¢ w biznesie

Z powyiszego zestawienia plynie potwierdzenie dla popularnosci otwartej
infrastruktury IT, ktéra zajmuje 4 z 5 najwyzszych Kkategorii. Popularnos¢
przegladarek WWW mozna utozsami¢ de facto z programem FireFox oraz wykluczy¢
go z kategorii zarabiajacych dzieki popularnosci w tym sektorze. Bierze sie to
z faktow, ktére zostaly juz omoOwione przy analizie budzetu fundacji Mozilla
w rozdziale 4.5 oraz na koncu rozdzialu 4.6. Zaskakujgca jest natomiast niska
popularnos¢ specjalistycznego oprogramowania dla biznesu, ktére znajduje sie na
samym koncu zestawienia. Zgodnie z rozdzialem 4 wiekszos¢ omawianych tam
modeli biznesowych opiera sie na zasadzie ,,5% klientéw generuje 90% zyskow”.
Zasada ta w stosunku do oprogramowania open source zazwyczaj przejawia sie w 1%
placacych uzytkownikéw, ktoérzy stang sie najbardziej dochodowymi klientami.
Jednak poréwnujac zestawienia z rysunkéw 5.E i 5.D mozna dojs¢ do wniosku, ze
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otwarte oprogramowanie biznesowe cechuje sie tutaj znacznie lepszym
wspotczynnikiem. Z raportu CIO Insight warto takze nadmienié, ze 36% firm uwaza,
iz nie rozwazatoby wykorzystania otwartego oprogramowania bez wsparcia ze strony
duzych firm, jak np. IBM, Red Hat, itp. Przemawialoby to, jako istotny argument, za

stosowaniem modeli biznesowych opartych na powiazanych ustugach (patrz roz. 4.4).

Wroémy jednak do oprogramowania dla uzytkownika koncowego. Aby
zweryfikowa¢ domniemanie o tym, ze mimo swojej popularnosci tego typu software
ma ograniczone mozliwo$ci w zastosowaniu modeli biznesowych open source, nalezy
zestawiC ze sobg 5 najpopularniejszych produktow.

Firefox OpenOffice 7zip BitTorrent Video LAN
Liczba pobran | 1265 min 98 min 78 min ~ 60 min 373 mln
Gléwna firma Sun . Anev1,a (firma
. Google . brak BitTorrent autoréw
fundujaca Microsystems .
projektu)
. L grupa
Najaktywniejsi . . . programistow
s pracownicy | pracownicy Igor pracownicy odzacvech
programiscl Mozilla Oracle Pavlov BitTorrent yywodzacy
sie z Ecole
Centrale Paris
Cross- .
Modele loss-leader, loss-leader, . selling, crosgselhng,
biznesowe . . dotacje . powigzane
cross-selling | cross-selling powiazane ;
gt. fundatora ushugi ushugi

Tab.5.A. Najpopularniejsze aplikacje dla uzytkownika koncowego

Dwa najpopularniejsze produkty: Firefox i OpenOffice, stanowia pewng ikone open
source na desktopach. Jednak, jak wida¢ z powyzszego zestawienia, obydwa projekty
sa silnie uzaleznione od swoich korporacyjnych patronéw oraz nie przynosza
bezposrednich zyskdw. Obie firmy realizujq tutaj strategie loss-leader (patrz rozdziat
4.6), aby odpowiednio wplyna¢ na segment rynku przegladarek oraz pakietow
biurowych. Zaréwno Firefox, jak i OpenOffice sa przedmiotami cross-selling'u (patrz

122



5.Wplyw typu oprogramowania

rozdziat 4.3). Google poprzez dotowanie wiekszosci budzetu Mozilla gwarantuje
sobie status domyslnej przegladarki. Oracle natomiast argumentuje sprzedaz swoich
tak zwanych enterprise systems (ang. systeméw korporacyjnych) dostepnoscia dobrze
integrowanego pakietu biurowego, rozwijanego pod patronatem firmy.

Ciekawym przyktadem jest firma BitTorrent, ktéra jest tworca standardu sieci
P2P o tej samej nazwie. Sq oni takze autorami pierwszego otwartego klienta dla owej
sieci. Przedsiebiorstwo czerpie swoje gtéwne zyski z cross-selling'u serweréw dla tej
sieci oraz certyfikacji specjalizowanych pod nie urzadzen. Natomiast 7zip oraz Video
LAN sa najbardziej spoteczno$ciowymi przedsiewzieciami posréd tego zestawienia.
Gloéwna sita napedowa pierwszego jest jego autor Igor Pavlov, ktory jest zyczliwym
dyktatorem projektu (patrz rozdzial 3.2). Drugie przedsiewziecie, Video LAN,
rozpoczynalo swoja dzialalno$¢ jako projekt studentéw z Ecole Centrale Paris. Gdy
ich gléwny produkt VLC media player zyskal popularno$¢, otworzyli oni firme
Anevia, ktora cross-sell'uje z nim serwery multimedialne oraz ustugi z zakresu

strumieniowania mediéw.

Z powyzszych poréwnan mozna wnioskowal, ze otwarte oprogramowanie
dla uzytkownika konicowego samo w sobie nie stanowi podatnego gruntu pod budowe
modeli biznesowych. Jest ono natomiast waznym narzedziem przy argumentacji oraz
promocji innych produktow. W przytoczonych historiach biznesowych dominuje
cross-selling produktéw i ustug kierowanych do odbiorcy korporacyjnego oraz
zespoldw programistycznych. Istotnym wyjatkiem jest tu Google, ktory czerpie
wiekszos¢ zyskow ze sprzedazy reklam internetowych.

Jeden z typéw oprogramowania, ktory nie zostal wyszczegolniony dotychczas
w obecnym rozdziale, jest elektroniczna rozrywka oraz gry video. Jest to branza, w
ktérej wida¢ najmniejsza adaptacje otwartych metodologii. Trudno takze znalez¢
historie firm, ktérym udalo sie zbudowa¢ efektywny model biznesowy wokdt gry
open source. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze branza ta
glownie opiera sie na sprzedazy instalowanych pakietéw oprogramowania. Modele
opisane w rozdziale 4 nie maja szerszego zastosowania w Swiecie open source. Na
liScie gier tworzonych przez otwarte spolecznosci, ktore wikipedysci uznali
za wystarczajaco wartosciowe, aby wymieni¢ w swojej encyklopedii, znajduje sie
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jedynie 68 pozycji”. Pod wzgledem Zrodla ich powstania mozna je podzieli¢ na
nastepujqce kategorie.

B Od podstaw jako
open source

[J Na silniku Quake

[ Remake zamknietej
ary

M Otwarcie zrédet

57% o~ 2
zamknietej gry

Rys.5.E. Najpopularniejsze gry a zrédlo ich powstania

Mimo tak matlej liczby pozycji wida¢, ze niemal polowa z otwartych gier jest
pochodng zamknietych produktéw. Réwniez jezeli przyjrze¢ sie najpopularniejszym,
ktére powstawaly od poczatku jako open souce, jak np. Cube 2: Sauerbratem,
FreeCiv, UFO: Alien Invasion lub The Battle for Wesnoth, mozna zauwazy¢, ze
odstaja one pod wzgledem technicznym od swoich zamknietych odpowiednikéw o
jakies 4 - 8 lat. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze istotny wplyw na otwarte gry ma
gama silnikéw Quake, ktérych kolejne wersje sa uwalniane przez id Software, na 5 lat
po dacie oficjalnej premiery. Bazuja na nim miedzy innymi trzy najpopularniejsze gry
open source z gatunku FPS: Tremulous, Alien Arena oraz Nexuzin.

Nalezy jednak sprawdzi¢, w jaki sposob projekty zwigzane z grami i
rozrywka radza sobie z tworzeniem spotecznosci wokét siebie. W bazie danych
SourceForge znajduje sie ponad 2100 pozycji zwigzanych z ta kategoria, z czego 55%
jest kierowanych do koncowych uzytkownikéw, a 29% do programistow. Badajac
oprogramowanie pod wzgledem aktywnosci (opierajac sie na wspétczynniku 80%) w
kontekscie tych dwoch kategorii oraz poréwnujac je z ogdtem oprogramowania na
tym hostingu, otrzymane zostanie nastepujace zestawienie (rysunek 5.F).

79 List of open-source video games — artykul na angielskiej Wikipedii, wersja z 10.01.2010,
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=List_of_open-
source_video_games&oldid=338771420
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Rys.5.F. Grupa docelowa a aktywnos¢ projektu

Analizujac otrzymane wyniki mozna zauwazy¢, ze projekty zwiazane z produkcja
koncowych produktéw dla graczy maja o niemal 10% wieksze ryzyko zamarcia
projektu w stosunku do oprogramowania dla pozostalych dwéch grup. Ryzyko to
natomiast nie jest znaczaco powiekszone w stosunku do narzedzi programistycznych
stosowanych do wytwarzania gier. Zwiekszone ryzyko w projektach samych gier
prawdopodobnie jest wynikiem duzej rozbieznosci pomiedzy metodykami open
source, a tymi stosowanymi w branzy. Wiekszos¢ tytutéw jest wykonywanych w tzw.
metodyce kaskadowej (ang. waterfall) i wypuszczanych na rynek dopiero, gdy
osiagna swoj ostateczny ksztalt. Natomiast jak zostalo napisane w rozdziale 3.1,
projekty open source sa nakierowane bardziej w strone metodyk zrecznych (ang.
agile), gdzie sam produkt powinien dojrzewaé wraz z jego spotecznoscia
uzytkownikow.
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Jak wynika z informacji zawartych w niniejszej ksigzce, Swiat open source
przez ponad 20 lat swojego istnienia zdotal wypracowa¢ wiele specyficznych dla
siebie form organizacji oraz finansowania. Wiele udanych polaczen tych dwdch
aspektéw przyczynito sie do utworzenia dynamicznie rozwijajacych sie projektdw,
w ktorych otwarte metodyki wspdlpracy przybraly globalna skale. Zapewnilo to takze
krociowe zyski dla firm budujacych swoja rentowno$¢ na ich bazie. Jednak, jak
wida¢, praktyki stosowane w otwartych projektach nie stanowia panaceum na
problemy zwigzane z szeroko pojetym wytwarzaniem oprogramowania. Ryzyko
niepowodzenia przedsiewzie¢ tego typu jest por6wnywalne do tego spotykanego w
zamknietych wewnatrzfirmowych projektach. Réwniez, pomimo faktu, ze istnieja
rynki, w ktérych otwarte produkty $miato konkuruja z ich pierwotnymi liderami,
efektywno$¢ open source nie jest niezalezna od typu wytwarzanego oprogramowania.
Istnieja segmenty, w ktérych zastosowanie wymienionych w tej pracy praktyk jest
ograniczone lub niemozliwe, zar6wno w sferze struktur organizacyjnych, jak i modeli

biznesowych.

Jak juz wspomniano w 5 rozdziale, metodyki oraz modele biznesowe
open source najlepiej sprawuja sie w projektach wytwarzajacych narzedzia
programistyczne i szeroko pojeta infrastrukture IT. W przypadku aplikacji
codziennego uzytku wida¢, Ze sq one w stanie utrzymac¢ zaangazowanie spotecznosci
w ich rozw6j, jednak trudno jest dla nich zastosowa¢ modele biznesowe przynoszace
bezposrednie zyski. Oprogramowanie tego typu jest zalezne od celéw biznesowych
powiazanych z nimi firm oraz motywacji nieoptacanych wolontariuszy. Wyjatkiem sa
tutaj aplikacje biznesowe, takie jak systemy ERP i CRM, ktére potrafity
zidentyfikowa¢ pewien ograniczony zakres efektywnych modeli biznesowych.
Natomiast praktyki open source sa bardzo nieefektywne dla branzy gier
komputerowych oraz branzy rozrywki elektronicznej. Nie odnotowano tutaj zadnych
wiekszych sukcesow firm, ktérych modele biznesowe miatyby bazowaé¢ catkowicie
na otwartym oprogramowaniu. Takze najwieksze projekty rozwijajace otwarte gry nie
sa wstanie nawiazac realnej konkurencji z ich zamknietymi odpowiednikami.
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ponad 70 odwotan innych zrédel, jak np. artykuty prasowe, informacje z serwisow

poszczegdblnych projektéw, raporty réznych organizacji, itp.
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Dodatek A — badania ankietowe

Na poczet materialu potrzebnego do opracowania tej ksigzki zostaly
wykonane dwa badania ankietowe:

* ,Poglady pracownikéw IT na oprogramowanie open source” (ang. ,,The view
of the IT staff on open source software”);

* ,Projekty open source” (ang. ,,Open source projects™).

Obydwie ankiety zostaly opracowane w angielskiej wersji jezykowej i udostepnione
na famach serwisu www.openeo.biz. Silnikiem obslugujacym nadsylane odpowiedzi
bylo otwarte oprogramowanie LimeSurvey. Pierwsza z ankiet zostata skierowana do
pracownikéw branzy IT z dbaloscia o promowanie jej na jak najbardziej neutralnych
Srodkach przekazu. Poprzez neutralne, rozumie sie media nie zwigzane wylacznie ze
Swiatem zamknietego lub otwartego oprogramowania. Byly to gléwnie tematyczne
fora internetowe, takie jak np. cnet.com, InfoWorld lub Programmers Heaven oraz
wiadomosci wystane na okoto 3 000 adreséw email pozyskanych z blogéw IT. Dzieki
tej akcji uzyskano ponad 200 ankietowanych. Druga ankieta byla natomiast
kierowana do administratoréw projektéw open source. Srodkami promocji ankiety
byty fora internetowe oraz listy mailingowe kilkudziesieciu serwiséw zapewniajacych
infrastrukture dla otwartych projektéw. Miedzy innymi bylty to serwisy: SourceForge,
Lunchpad, Savannah, Google Code, Apache, OpenSuse Build, Java.net, RubyForge,
LuaForge. Informacja zostala rowniez przekazana oficjalnymi kanatami niekt6rych z
nich, jak na przyklad:

* Java.net - http://java.net/story/adam-walczak-openeobiz-open-source-project-

survey

* OReilly GMT - http://www.oreillygmt.co.uk/2009/12/openeobiz-survey-
about-open-source.html

*  SourceForge - http://twitter.com/sourceforge (dostep: 15 grudnia 2009).
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Dodatek A — badania ankietowe

Mimo duzego rozglosu uzyskano jedynie 43 w pelni wypelnione ankiety. Wérdd
respondentéw znalazly sie jednak czotowe postacie takich projektow, jak: FreeBSD,
GNU m4, RapidSVN lub Apache OJB.
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